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1. Einleitung

»Fihrt die Kinderrente ein!“ Diese Forderung duBlerte der Priasident des Miin-
chener ifo-Instituts, Hans-Werner Sinn, am 8. Juni 2005 in der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung.' Und der Deutsche Familienverband warnt am 7. September
2006: ,,Wer jetzt nicht handelt, riskiert den Zusammenbruch der sozialen Siche-
rung. (...) Parallel zur Leistungsverbesserung muss ziigig eine kinderzahlabhin-
gige Entlastung von Familien bei den Rentenbeitragen erreicht werden.*?

Die kinderzahlabhingige Rente bleibt ein Dauerbrenner in der politischen und
der wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion iiber zukiinftige Rentenreformen,
sei es als ,Kinderrente* oder ,Elternrente*, als Differenzierung des Beitragssat-
zes oder als Differenzierung der Rentenhohe. In der Wissenschaft propagieren
insbesondere das Miinchener ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung und das Insti-
tut fiir Wirtschaftspolitik an der Universitit KoIn einen solchen Vorschlag.® Auf
politischer Seite trat diese Forderung speziell im Wahlprogramm der CDU/CSU
fiir die Bundestagswahl 2005 in den Vordergrund.* Auch wenn diese Reformop-
tion letztlich nicht in den Koalitionsvertrag aufgenommen wurde, so zeigen die-
se Beispiele doch, dass die Diskussion iiber die Kinderrente an Aktualitiat und
Brisanz nicht verloren hat.

Neu sind diese Uberlegungen jedoch nicht. Schon 1955 wurde die Idee von
Schreiber aufgebracht, der behauptet, dass der der kinderlose oder kinderarme
Rentner ,,im Grunde parasitér an der Mehrleistung der Kinderreichen* zehrt und
daher die Einfiihrung einer Kinderrente fordert.” Und auch der vor allem im
Rahmen der Diskussion iiber das Kapitaldeckungssystem populdre Professor
Mackenroth (,,Mackenroth-These*) schrieb 1952, dass sozialpolitische Errun-
genschaften (also auch das Rentensystem) die Fertilitdt negativ beeinflusst ha-

! Vgl. Sinn, Hans-Werner Sinn: Fiihrt die Kinderrente ein!, Frankfurter Allgemeine Zeitung

08.06.2005, S. 41, auch erschienen in: ifo-Schnelldienst 58 (12), S. 20-21
Vgl. Deutscher Familienverband: DFV-Positionen zu einer familien- und leistungs-
gerechten Alterssicherung am 7. September 2006

Einschldgige befiirwortende Texte hierzu stellen u.a. Sinn (2005), Sinn (2003), Werding
(2006),

Voigtlander (2005), Steinmann (2004), Henman und Voigtlander (2003) und Pimpertz
(2005) dar.

Vgl. CDU,CSU: Deutschlands Chancen nutzen. — Regierungsprogramm 2005-2009, hier:
S.28
5 Vgl. Schreiber (1955), hier: S. 35
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ben.® Auch wenn die Befiirworter einer Kinderrente diese Idee gerne als unpo-
pulir darstellen’, so ist doch eigentlich genau das Gegenteil der Fall. In der ak-
tuellen demographischen Lage, gepaart mit einer relativ weit verbreiteten Skep-
sis gegeniiber dem deutschen Remensystems, entfaltet die These, dass die heuti-
ge Gesetzliche Rentenversicherung (GRV) das Fertilitdtsproblem mit verursacht,
eine enorme ,,populistische Sprengkraft*’. Dass die GRV ,,in vorderster Front*
zu den 6konomischen Ursachen der Kinderlosigkeit zu zdhlen ist'o, wird daher
ebenso unkritisch behauptet, wie die These, dass die umlagefinanzierten Alters-
sicherungssysteme ,,nachweislich zum Geburtenriickgang in entwickelten In-
dustrielindern beitragen''. Aber ein zweiter, genauer Blick auf diese eigentlich
doch sehr populdre Idee lohnt sich.

Die Diskussionen um die kinderzahlabhingige Rente verlaufen dabei bisher lei-
der relativ ungeordnet. Einige Artikel konzentrieren sich auf das Gerechtigkeits-
argument, dass Eltern schlechter gestellt seien durch einen ,,doppelten Beitrag
zur Rentenversicherung* (z.B. Sinn(2002), Sinn (2005)), andere stellen eher
mogliche positive Effekte auf die Geburtenrate heraus (z.B. Henman und Voigt-
lander (2003), Steinmann (2004), Fenge und Meier (2005)). Haufig verspricht
man sich von einer ,,Kinderrente* jedoch auch positive Effekte auf die Nachhal-
tigkeit der Gesetzlichen Rentenversicherung (z.B. Henman und Voigtldnder
(2003), Voigtlander (2005)).

Diese unterschiedlichen Argumentationsstrange gilt es einerseits vollstindig zu
beriicksichtigen und sich nicht auf einzelne zu beschrianken, andererseits jedoch
auch sauber voneinander zu trennen. Ein solcher strukturierter ganzheitlicher
Ansatz muss bisher in der Literatur sowohl auf der Befiirworter-, als auch auf

® Vgl. Mackenroth (1952), hier: S. 58. Allerdings muss in diesem Zusammenhang erstens
betont werden, dass er von "sozialpolitischen Errungenschaften" spricht, also von positiven
Elementen. Dies konnte dann die negativen Wirkungen des Fertilitdtsriickgangs auf die
Wohlfahrt aufwiegen. Und zweitens sagt Mackenroth lediglich, dass jedes Rentensystem an
sich die Fertilitit beeinflusst. Uber die Ausgestaltung ist damit noch keine Aussage
getroffen. Insofern spricht er zwar dieses Thema an, tritt jedoch nicht als Anwalt einer
kinderzahlabhiangigen Rente auf.

So z. B. Werding (2003) in seinem Artikel ,,Rente nach Kinderzahl: Argumente zugunsten
einer unpopuldren Idee*.

So wurde vom DIA-Rentenbarometer (2006), hier: S.4, ermittelt, dass die Verlasslichkeit
der GRV auf einer Skala von I bis 10 nur mit 3,8 bewertet wird, die private Vorsorge
hingegen mit 6,3. Und eine Umfrage von tns emnid aus dem Jahr 2003 hat ergeben, dass
nur noch 18% der Deutschen groBes Vertrauen in die gesetzliche Rente haben, gegeniiber
75% bei der privaten Rentenversicherung und 52% bei der betrieblichen Altersvorsorge.

® Vgl. Borsch-Supan (2005), hier: S. 2

' Sinn (2003), hier: S. 20

"' Werding (2003), hier: S. 208
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der Kritikerseite vermisst werden. Diese Liicke versucht die vorliegende Arbeit
zuschlieBen.

Primédr wird dabei die Frage untersucht, ob die kinderzahlabhangige Rente, ent-
weder in Form einer Beitragssatzdifferenzierung oder einer Rentendifferenzie-
rung, die Nachhaltigkeit der Gesetzlichen Rentenversicherung strukturell ver-
bessern kann. Aber auch die weiteren denkbaren Argumente fiir eine Kinderren-
te, insbesondere das Gerechtigkeits- und das Fertilitdtsargument, werden kritisch
diskutiert.

Nach einer Einleitung in Aufbau, Zielsetzung und jiingere Historie der Gesetzli-
chen Rentenversicherung werden in Kapitel 3 das Konzept der Nachhaltigkeit
fiir die Alterssicherung definiert sowie einige geeignete Indikatoren zur Nach-
haltigkeitsmessung vorgestellt. Im folgenden Kapitel wird dann die kinderzahl-
abhingige Rente hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf diese Nachhaltigkeitsindi-
katoren untersucht. Kapitel 5 wird sich mit den iiber die Nachhaltigkeit hinaus-
gehenden Argumentationsstrangen zur Kinderrente beschiftigen, bevor Kapitel
6 die Notwendigkeit zur Ubertragung einer Kinderrente auf die anderen Systeme
der Alterssicherung in Deutschland sowie die damit verbundenen Probleme he-
rausstellt. Im abschlieBenden Kapitel 7 wird eine alternative verstirkte Forde-
rung von Familien iiber das Steuersystem der kinderzahlabhingigen Rente ver-
gleichend gegeniibergestellt.
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2. Das aktuelle System der staatlichen Alterssicherung —
Zielsetzungen und Probleme

Bevor sich diese Arbeit dem konkreten Reformvorschlag einer kinderzahlab-
héingigen Rente zuwendet, macht es Sinn, sich vorab noch einmal dariiber klar
zu werden welche Aufgaben einer Gesetzlichen Alterssicherung iiberhaupt zu
Teil werden, nach welchen Prinzipien diese organisiert ist und welche Entwick-
lung sie in den vergangenen Jahrzehnten in Deutschland genommen hat. Ebenso
lohnt ein Blick auf die aktuellen demographischen Herausforderungen und
prognostizierten Konsequenzen fiir die Alterssicherung um die Zielsetzungen
einer nachhaltigkeitssteigernden Rentenreform besser zu definieren.

2.1 Funktionen einer Rentenversicherung
2.1.1 Zielsetzungen der Alterssicherung

Jede individuelle Erwerbsbiographie birgt Risiken. Vorhersehbare und unvor-
hersehbare. Das Vorhersehbare, ist die abnehmende Leistungsfahigkeit im Alter,
die letztlich dazu fiihrt, dass es einer Person ab einem bestimmten Lebensjahr
nicht mehr ohne weiteres moglich sein wird, selbststdndig ausreichend Ein-
kommen zu erzielen, um den eigenen Lebensstandard zu halten. Teilweise kann
diese eingeschrinkte Leistungsfahigkeit alsdann auch zu massiver Altersarmut
fithren. Unvorhersehbare Risiken sind in jeder Biographie jedoch ebenfalls
enthalten. Beispielsweise ist die vorzeitige Erwerbsunfahigkeit nicht ausge-
schlossen, z.B. durch einen Unfall. Auch ist ex-ante keineswegs gesichert, dass
man spiter eigene Nachkommen haben wird, die im Alter gegebenenfalls fiir die
Versorgung Verantwortung tragen konnen und wollen. Zu diesen negativen un-
vorhersehbaren Risiken gesellt sich jedoch auch ein zunéchst einmal Positives:
Die Langlebigkeit. Da die individuelle Lebenserwartung nicht bekannt ist, droht
die Gefahr von zu geringen Ansparungen fiir das Alter, was wiederum die posi-
tive Chance des langen Lebens durch die damit verbundene Altersarmut zu ei-
nem negativen Risiko macht.

Jedes System der Alterssicherung hat somit zweierlei Aufgaben:

1. Die Unterstiitzung bei der Umverteilung von Einkommen auf die Altersperio-
den, um den vorhersehbaren Einkommensausfall auszugleichen
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2. Die Versicherung des einzelnen gegen unvorhersehbare Risiken, wie Langle-
bigkeit, Erwerbsunfahigkeit und Kinderlosigkeit.

Der Umverteilungsaspekt dient der Verstetigung des Lebenseinkommens, also
der Glittung der Einkommenskurve iiber die Totalperiode, um sicherzustellen,
dass Einzelpersonen keine abrupten Einbriiche im Alter erleiden, sondern nach
wie vor einen Lebensstandard haben, der sich dem in den Erwerbsperioden zu-
mindest anndhert. Ohne eine Rentenversicherung konnte es sonst bei Personen,
die nicht ausreichend privat vorgesorgt haben, zu massiver Altersarmut fiihren,
da sie nicht mehr in der Lage wiren, selbst Einkommen zu erwirtschaften. Auch
zur Vermeidung von Altersarmut kann eine Rentenversicherung somit beitragen.

Das Versicherungselement der Rentenversicherung spielt jedoch eine noch wei-
taus wichtigere Rolle. Zahlreiche Determinanten sind im Vorhinein nicht be-
kannt. Vor allem trifft dies auf das individuell zu erwartende Lebensalter zu.
Daher kann dem Einzelnen auch nicht bekannt sein, in welchem Umfang er fi-
nanziell vorzusorgen hat. Es droht somit eine Unterversorgung im Alter bei ei-
ner langen Lebenserwartung. Will man dies fiir sich selber mit Sicherheit aus-
schlieBen konnen, muss jede Person so viel sparen, dass seine maximal mogli-
che Lebenserwartung abgedeckt ist. Dies ergibt dann eine gesamtgesellschaft-
lich ineffizient hohe Ersparnis.'” Eine Rentenversicherung kann ein solches Ri-
siko innerhalb einer Generation effizient umverteilen. Langlebende Personen
haben einen liangeren Rentenbezug, frither Sterbende einen kiirzeren. Dies fiihrt
zwar zu individuell unterschiedlich hohen Renditen aus diesem System, da im
Vorhinein jedoch nicht bekannt ist, zu welcher Gruppe man spater gehoren wird,
ist eine solche Versicherung trotzdem anreizkompatibel und sozial gerecht.

Auch gegen andere Risiken kann ein solches Alterssicherungssystem versichern.
So kann auch jedes Individuum von Erwerbsunfihigkeit durch Krankheit bzw.
Unfall oder aber auch vom friihen Tod eines Versorgers, betroffen sein, wo-
durch Einnahmeausfille entstehen. Auch diese Eventualititen sichert die Alters-
sicherung durch Erwerbsunfahigkeitsrenten bzw. Witwen- und Waisenrenten ab.

Ein besonders interessantes Versicherungselement, insbesondere vor dem Hin-
tergrund der Diskussion um die sogenannte Kinderrente, ist die Versicherung
gegen Kinderlosigkeit. Vor Einfiihrung der Rentenversicherung wurden Perso-
nen im Alter in der Regel von ihren Familien, also Ihren Kindern und Enkelkin-
dern, versorgt. Dies betrifft sowohl die finanzielle Unterstiitzung, als auch die
korperliche Pflege. Eine Rentenversicherung hat den Vorteil, dass sie unabhén-
gig machen kann von dieser Versorgung. Auch Kinderlose und Eltern von Kin-

2 Ein formaler Beweis dieser Ineffizienzen findet sich bei Verbon: The Evolution of Public
Pension Schemes, 1988, hier: S.38ff.
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dern, die nicht in der Lage oder nicht bereit sind, ihre Eltern zu unterstiitzen, be-
kommen somit eine ausreichende Versorgung im Alter. Insbesondere fiir Gesell-
schaften mit geringer Fertilitdt, und damit i.d.R. einem hohem Anteil Kinderlo-
ser, spielt dies eine Rolle.

Neben diesen beiden zentralen Aufgaben, Umverteilung zwischen den Perioden
eines Lebens und Versicherung gegen Lebensrisiken, kann eine Rentenversiche-
rung natiirlich auch noch weitere Ziele verfolgen, auch wenn diese nicht zwin-
gend sind.

So wird beispielsweise das deutsche System der Alterssicherung auch zur inter-
generationalen Umverteilung genutzt. Die Rentnergeneration wird durch die
Anpassung der Rentenerhohungen an die Lohnsummenentwicklung auch am
wirtschaftlichen Fortschritt und dem gestiegenen Einkommenserwerb der Gene-
ration der Erwerbstdtigen beteiligt. Dies ist ein verteilungspolitisches Ziel der
deutschen Umlageversicherung und basiert auf der Argumentation, dass die élte-
re Generation wihrend ihrer Erwerbsperioden die Vorarbeit fiir das aktuelle
Wirtschaftswachstum geleistet hat und daher auch an diesem Wohlstandsfort-
schritt beteiligt werden sollte. AuBerdem kommt der Rente damit eine wirkliche
Lohnersatzfunktion zu.

Auch weitere familienpolitische Ziele, beispielsweise eine aktive Steuerung der
Bevolkerungszahl oder sozialpolitische Ziele, wie z.B. die Umverteilung von
Reicheren zu Armeren, konnen mit einer Rentenversicherung verfolgt werden.
Diese Ziele kann ein Alterssicherungssystem vorweisen, origindre Aufgaben
einer Rentenversicherung sind diese jedoch nicht. Die beiden urspriinglichen
Zielsetzungen eines solchen Systems bleiben die Umverteilung iiber den Le-
benszeitraum und die Versicherung gegen Risiken. Daher ist auch das System
der Gesetzlichen Rentenversicherung in Deutschland stets bemiiht eine mog-
lichst groBe Nihe zum Aquivalenzprinzip vorzuweisen. Die Wahrung der Teil-
habeéquivalenz, also die Sicherstellung, dass jedes Individuum im Verhiltnis zu
den anderen Personen seiner Generation, einen ebenso groen Anteil vom ,,Ren-
tenkuchen bekommt wie es auch Beitragsanteile geleistet hat, wurde daher
auch bei allen bisherigen Rentenreformen im Auge behalten.

Diese genannten Zielsetzungen sind hierbei im Ubrigen unabhingig davon, wel-
che Finanzierungsform fiir das Rentensystem gewihlt wird. In Umlage- wie
auch in Kapitaldeckungssystemen sind diese Prinzipien identisch, auch wenn
sich die Ergebnisse fiir die einzelnen Individuen unterscheiden kénnen, da z.B.
beide Systeme eine unterschiedlich starke intergenerationale Umverteilung be-
wirken.
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Diese origindren Ziele eines Rentenversicherungssystems, insbesondere die
Wahrung des Aquivalenzprinzip und die Beachtung der Tatsache, dass dieses
System fiir intragenerationale Umverteilungen urspriinglich nicht bestimmt ist,
gilt es bei Reformdiskussionen stets im Auge zu behalten.

2.1.2 Wieso muss der Staat dies tun?

Die Frage nach den Zielsetzungen einer jeden Rentenversicherung ist ein we-
sentlicher Aspekt der sozialpolitischen Diskussion. Genauso bedeutsam ist je-
doch die Uberlegung, warum die Aufgabe der Altersversorgung iiberhaupt vom
Staat durchgefiihrt werden sollte. SchlieBlich ergébe sich sonst ja auch die Mog-
lichkeit, dass jedes Individuum die Vorsorge fiir den eigenen Ruhestand selbst
vornimmt, z.B. durch private Rentenversicherungsprodukte.

Fiir die Begriindung des staatlichen Eingriffs in die Rentenversicherung wird
eine Vielzahl an sehr unterschiedlichen Griinden angefiihrt. Es soll versucht
werden, hier einen kurzen strukturierten Uberblick dariiber zu geben.

Im Wesentlichen lassen sich die Argumente unterteilen in Marktunvollkommen-
heiten einerseits und praktische / politische Griinde andererseits.

Marktunvollkommenheiten

Grundsitzlich ldsst sich ein staatlicher Eingriff in die Privatwirtschaft aus 6ko-
nomischer Sicht immer dann rechtfertigen, wenn Marktversagen oder Marktun-
vollkommenheiten vorliegen. Diese Unvollkommenheiten lassen sich bei priva-
ten Kapital- und Versicherungsmirkten in Bezug auf die Alterssicherung gleich
in vielfaltiger Hinsicht feststellen:

Hier kommen als okonomische Griinde im Wesentlichen drei Bereiche in Be-
tracht: 1. Moral hazard, also , Trittbrettfahrer-Verhalten*, 2. Adverse Selektion,
3. Informationsdefizite oder asymmetrische Informationsverteilung

Das ,Free-Rider-Problem‘ des moral hazard, also des Trittbrettfahrens durch
Profitieren von Leistungen ohne selbst entsprechend dazu beizutragen, spielt in
einem Alterssicherungssystem vor allem beim Umlageverfahren eine Rolle. Im
privaten Sektor konnte ein solcher Generationenvertrag nicht stabil bestehen, da
es fiir jedes Individuum zunéchst individuell 6konomisch rational ist, keine oder
geringere Beitrdge zu leisten, aber dennoch von spiteren Rentenleistungen zu
profitieren. Durch das Aquivalenzprinzip kann dieses Problem zwar behoben
werden, aber dennoch tritt das moral hazard — Problem dann auf, wenn sich In-
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dividuen von privaten Anlageformen hohere Renditen versprechen. So wiirde
sich z.B. in einer Zeit mit hohen Beitragsbelastungen die zahlende Generation
aus dem Generationenvertrag verabschieden. AuBlerdem muss jede Generation
bei einem privaten Umlageverfahren zu hundertprozentig darauf vertrauen, dass
die nachfolgenden Generationen sie versorgen, wenn sie das Rentenalter erreicht
haben. Eine solche Absicherung kann der private Sektor nicht leisten.

Aber selbst wenn man vom Umlageverfahren absieht, also auch eine kapitalge-
deckte Vorsorge in Betracht zieht, spielt moral hazard eine Rolle. Solange es
staatliche Mindestsicherungssysteme gibt (z.B. Sozialhilfe) ist es individuell ef-
fizient, keine ausreichende private Vorsorge zu treffen und sich auf die zu er-
wartende Hilfsunterstiitzung der Gesamtgesellschaft im Bedarfsfall zu verlas-
sen.” Eine volkswirtschaftlich effiziente Altersvorsorge findet dann ohne eine
staatlich verordnete Pflichtmitgliedschaft nicht statt.

Der zweite Aspekt des Marktversagens, die adverse Selektion, spielt hingegen
eine weniger bedeutsame Rolle, da die personliche Lebenserwartung vorab nicht
bekannt ist. Somit lohnt es sich fiir alle Personen gleichermaen am System der
Alterssicherung zu partizipieren. Einzig fiir denn Fall schwer kranker Individuen
kann dies bedeutsam werden. Hier betrifft die adverse Selektion dann aber eher
Rehabilitationsleistungen und die Erwerbsunfahigkeitsrenten als die Altersren-
ten. Auch diese zihlen jedoch zum Leistungsspektrum der Gesetzlichen Renten-
versicherung.'*

Den dritten Aspekt des Marktversagens stellen Informationsdefizite dar. Auf
privaten Kapitalmérkten kann eine asymmetrische Informationsverteilung zwi-
schen dem Anleger und dem Anbieter von Versicherungsprodukten auftreten.
Diese kann neben Marktmacht der Anbieter, auch aus einem Mangel an Interes-
se oder Wissen auf der Anlegerseite, aber auch aus unzureichender Transparenz
entstehen. Ein staatlicher Eingriff kann hiervor schiitzen. Auch ist zu erwarten,
dass Individuen systematisch die Restlebenserwartung unterschitzen und daher
zu wenig ansparen.’ Solche ,,meritorischen Griinde®, also wohlmeinende Hal-
tungen des Staates, sind ebenfalls zu beriicksichtigen. Diese Vielzahl an Infor-
mationsproblemen liefert somit eine weitere okonomische Begriindung fiir den
staatlichen Eingriff in die Altersvorsorge.

Vgl.: Stephan Fasshauer: Die Rolle des Staates in der Alterssicherung, Deutsche
Rentenversicherung Heft 11-12 2006, hier: S.694

Vgl. hierzu auch: Stephan Fasshauer: Die Rolle des Staates in der Alterssicherung,
Deutsche Rentenversicherung Heft 11-12 2006, hier: S.693

Empirische Hinweise hierfiir finden sich bei D. Hamermesh: Expectations, Life
Expectancy, and Economic Behaviour, The Quarterly Journal of Economics 100, 1985,
S.389-408
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Praktische / Politische Griinde

Neben Marktunvollkommenheiten sprechen jedoch auch einige pragmatische
politische oder praktische Griinde fiir eine staatliche Alterssicherung. Vier Ar-
gumente lassen sich zentral anfiihren: Individuelle Risikoaversion, Inflationsab-
sicherung, Verwaltungskostenersparnis und Umverteilung

Risikoaverse Individuen, also solche mit konkaver Nutzenfunktion, wo bei glei-
chem Erwartungswert die Alternative mit der geringeren Varianz praferiert wird,
werden Absicherungen durch den Staat gegeniiber mit Risiken behafteten eigen-
verantwortlichen Geldanlagen bevorzugen. Privatwirtschaftlich angebotene fest-
verzinsliche Anlagen konnten hier zwar Abhilfe schaffen, aber es ist davon aus-
zugehen, dass das Sicherheitsvertrauen der Individuen in den Staat dem Sicher-
heitsvertrauen in den Kapitalmarkt tiberlegen ist. Zumindest besteht in der Be-
volkerung der eindeutige Wunsch, dass die Alterssicherung in der Hand des
Staates liegt, wie empirische Studien zeigen.'®

Zweitens kann ein nach dem Umlageverfahren organisiertes Alterssicherungs-
system gegen das Inflationsrisiko versichern, da in diesem kein intertemporérer
Geldtransfer stattfindet. Es wurde jedoch bereits angesprochen, dass ein Umla-
geverfahren ausschlieBlich staatlich organisiert werden kann. Von daher kann
auch eine Immunisierung gegen das Inflationsrisiko ausschlieBlich in einem
staatlichen Alterssicherungssystem erfolgen.'’

Drittens gesellt sich hier noch ein ganz pragmatisches Argument hinzu: Eine
zentralisierte staatliche Organisation der Alterssicherung lasst auf Grund der
Skalenertrage eine erhebliche Verwaltungskostenersparnis gegeniiber einer pri-
vaten dezentralen Organisationsform erwarten.'

AbschlieBend bietet ein staatliches Alterssicherungssystem noch einen weiteren
Vorteil: Es ermoglicht die Redistribution von Einkommen. Insbesondere ist dies
bei der dynamisierten Rente von Interesse, welche die Teilhabe Alterer an der

'® Beispiele hiertiir sind AndreB,Heien: Zerfallt der wohlfahrtsstaatliche Konsens?, Sozialer

Fortschritt Heft 7 (50), 2001, S.169-175 und Roller: Die Entwicklung der Akzeptanz des
Sozialstaates und der Alterssicherung in Deutschland seit Mitte der siebziger Jahre,
Deutsche Rentenversicherung, Heft 9-10, 2002, S. 510-522

Eine alternative Inflations-Absicherung zum UV konnte eine staatlich indexierte
Kapitaldeckung sein. Abgesehen davon, dass zumindest der indexierte Bestandteil dieser
Versorgung umlagefinanziert wire, liegt in jedem Fall auch bei dieser Art des
Kapitaldeckungsverfahrens ein Staatseingriff vor.

Empirische Hinweise hierfiir finden sich bei Murthi, Orszag, Orszag: The Charge Ratio on
Individual Accounts, Birbeck College Paper 99-2, 1999 und Mitchell: Administrative
Costs in Public and Private Retirement Systems, in: Feldstein: Privatizing Social Security,
1996, S. 403-452
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fortschreitenden Produktivitiat, also am auf ihrer Vorarbeit fulenden Wohl-
standswachstum nachfolgender Generationen, sichert. Eine solche Teilhabe
stellt letztlich eine Umverteilung zwischen den Generationen dar, welche ohne
staatliche Intervention auf Grund von moral-hazard wohl kaum zustande kom-
men wiirde, da es fiir die arbeitende Generation individuell nicht rational ist et-
was von ihrem Wohlstandswachstum zu teilen. Sollte eine derartige Umvertei-
lung politisch gewollt sein, muss diese staatlich organisiert werden.

Wie man sieht, spricht eine Vielzahl von Griinden, 6konomischer wie politischer
Art, fiir die Folgerung, dass der Staat die Alterssicherung organisieren sollte.
Hieraus ldsst sich eine staatlich organisierte Pflichtversicherung ableiten, der
man sich nicht entziehen kann. Nicht abgeleitet werden kann hieraus jedoch eine
Entscheidung iiber die Ausgestaltung dieser Versicherung. Die Systemfrage
bleibt hierbei offen. Lediglich die Versicherungspflicht und die staatliche Kont-
rolle lassen sich aus den oben genannten Argumenten folgen. Beides ist jedoch
auch mit dem Reformvorschlag einer kinderzahlabhéngigen Rente in Einklang
zu bringen.

Insofern bleibt die Frage des ,,optimalen Systems* eine offene. Allerdings gilt es
die sich aus den Zielsetzungen der Alterssicherung und den Begriindungen fiir
den Staatseingriff abgeleiteten Grundprinzipien der Gesetzlichen Rentenversi-
cherung in Deutschland im Auge zu behalten.

2.1.3 Prinzipien der Alterssicherung in Deutschland

Aus diesen Zielsetzungen der Alterssicherung und Rechtfertigungen fiir die
Staatsorganisation, haben sich historisch fiir das System der Gesetzlichen Ren-
tenversicherung in Deutschland folgende Prinzipien entwickelt, welche die heu-
tige Ausgestaltung entscheidend prigen: Das Versicherungsprinzip, das Aquiva-
lenzprinzip, das Solidaritatsprinzip und der Generationenvertrag.

Das Versicherungsprinzip bedeutet, nach Definition des Bundesverfassungsge-
richts, die gemeinsame Deckung eines im Einzelfall ungewissen, in der Gesam-
theit aber schitzbaren Bedarfs durch Verteilung auf eine organisierte Vielheit
gleichartiger Risiken.' Und genau dies geschieht mit der Gesetzlichen Renten-
versicherung, da hier das ex-ante gleichartige Risiko der individuellen Lebens-
erwartung auf die Gesamtheit verteilt wird, weil es im Durchschnitt iiber die Ge-
samtheit die Lebenserwartung kalkulierbar wird und hierdurch ein Risikoaus-
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gleich zwischen Personen mit ex-post kurzer und langer Lebenserwartung er-
reicht werden kann. Gleiches gilt auch fiir die in der GRV mit versicherten Risi-
ken der Erwerbsunfihigkeit, der Witwerschaft oder der Waisenschaft. Zu die-
sem Zweck besteht ein staatliches System der organisierten Eigenvorsorge mit
Versicherungsptlicht. Die Versicherten sind, zumindest dann wenn sie die ge-
setzlichen Voraussetzungen erfiillen, also nicht einem anderen organisierten
Versicherungssystem zuzurechnen sind, kraft Sozialgesetzbuch pflichtversi-
chert. Dies trifft auf den absoluten Grofteil der Versicherten zu. Gerade auf
Grund dieser Zwangsmitgliedschaft ist es so bedeutsam, fiir langjahrige durch-
schnittliche Versicherte einen signifikanten Abstand zum Sozialhilfeniveau bei
ihren Renten sicherzustellen, um die Akzeptanz dieses Zwangssystem zu bewah-
ren. Ebenso wichtig ist es vor dem Hintergrund der verptlichtenden Mitglied-
schaft, dass ein klarer direkter Bezug zwischen eigener Beitragsleistung und zu
erwartender Rente besteht. Dies wird im Aquivalenzprinzip der Gesetzlichen
Rentenversicherung deutlich.

Das Aquivalenzprinzip besagt grundsitzlich, dass die erhaltenen Leistungen in
einem proportionalen Verhiltnis zu den in der Erwerbsphase erbrachten Bei-
tragszahlungen stehen. Hohe und Dauer von Beitragsleistungen sind also maB-
geblich fiir die zustehende Rente. Fiir die Gesetzliche Rentenversicherung be-
steht zwar keine versicherungsmathematische Aquivalenz, es gilt jedoch funda-
mental das Prinzip der Teilhabedquivalenz. D.h. auf die Beitragszahlungen wird
kein versicherungsmathematischer Zinssatz garantiert, es wird jedoch sicherge-
stellt, dass derjenige, der im Vergleich zu seiner Alterskohorte mehr eingezahlt
hat, auch im Alter in gleichem MaBe bessergestellt wird als der Kohortendurch-
schnitt. Oder plakativer gesagt: Man erhélt den Anteil am Rentenkuchen, den
man auch am Beitragskuchen geleistet hat. Uber die GroBe der Kuchen ist im
System der Teilhabedquivalenz jedoch nichts direkt festgelegt. Dennoch ist
durch dieses System eine strikte Proportionalitdt von Einzahlungen und Auszah-
lungen gewihrleistet, welches insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Ver-
meidung von Verzerrungen und Akzeptanzverlusten, fiir die Altersrenten in der
Gesetzliche Rentenversicherung existenziell ist. Zu der Bedeutung und Messung
der Teilhabedquivalenz als Nachhaltigkeitsindikator wird auf Kapitel 3.2.5 ver-
wiesen.

Hinzu gesellt sich das Solidaritditsprinzip. Demnach enthélt die Gesetzliche Ren-
tenversicherung auch Elemente des sozialen Ausgleichs. Hierdurch werden ge-
wissen Risiken abgesichert, ohne dass hierfiir die eingezahlten Beitrige relevant
sind. Dieser zundchst im Gegensatz zum Aquivalenzprinzip stehende Grundsatz
erginzt dieses jedoch um begriindete Abweichungen von der Teilhabedquiva-
lenz, um das Versicherungsprinzip zu vervollstandigen. Die Gesetzliche Ren-
tenversicherung sichert wie bereits erwahnt iiber diesen Versicherungsgedanken
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gemeinschaftlich, also solidarisch, individuelle Risiken, vor allem Langlebigkeit
und Erwerbsfahigkeit, ab. Es ist ganz natiirlich, dass bei einer solchen Versiche-
rung die Aquivalenz nur ex-ante gewihrleistet werden kann, ex-post sich jedoch
massive Umverteilungen von ,,Gefdhrdeten* zu ,bereits Geschadigten erge-
ben®. Aber erst dieses solidarische Aufkommen fiir die »Geschddigten®, was
jenen ein gewisses Unterhaltsniveau zusichert, macht fiir eben diese die Versi-
cherung aus. Um das Solidaritétsprinzip sicherzustellen, ist auch das oben an-
gesprochene Versicherungsprinzip ausdriicklich notwendig, um zu vermeiden,
dass die Belasteten sonst den NutznieBern dieses Ausgleichs ihre Leistungen
entziehen konnen. Dies unterstreicht die wechselseitige Interaktion der bisher
dargestellten Grundprinzipien der staatlichen Rentenversicherung.

Ausdriicklich nicht in die Rubrik des Solidarprinzips fallt die Absicherung ande-
rer Risiken, wie Krankheit oder Arbeitslosigkeit, da diese auf Grund des sozial-
staatlichen Subsidiaritatsprinzips nicht Teil des Versicherungszweiges der Ren-
tenversicherung sein konnen. Deshalb werden z.B. Anrechnungszeiten bei den
Beitragszahlungen fiir Perioden der Krankheit, Arbeitslosigkeit oder der Kinder-
erziehung auch zurecht als ,,versicherungsfremd* bezeichnet, da diese Manah-
men eben nicht unter die Prinzipien der Gesetzlichen Rentenversicherung zu
subsumieren sind. Folgerichtig wird daher auch fiir diese Leistungen ein Bun-
deszuschuss entrichtet, so dass sie nicht aus den Beitragszahlungen gedeckt
werden miissen. Dieser versicherungsfremde Ausgleich ist als fester Bestandteil
in der Gesetzlichen Rentenversicherung zu charakterisieren, keinesfalls jedoch
als ein Grundprinzip ebendieser.

Ein weiteres Grundprinzip der Gesetzlichen Rentenversicherung in Deutschland,
welches sich iiber Jahrzehnte entwickelt hat, ist das des Generationenvertra-
ges.”! Der Generationenvertrag in der Rentenversicherung besteht im Wesentli-
chen aus zwei Elementen: dem Umlageverfahren und der dynamischen Renten-
anpassung.

Das Umlageverfahren ist in §153 Abs.1 SGBVI festgeschrieben, wo es heift:
,In der Rentenversicherung werden die Ausgaben eines Kalenderjahres durch
die Einnahmen des gleichen Kalenderjahres und, soweit erforderlich, durch Ent-
nahmen aus der Nachhaltigkeitsriicklage gedeckt.” Die jeweiligen Beitragszah-
ler finanzieren somit, ergdnzt um den Bundeszuschuss, den Lebensunterhalt der
jeweiligen Rentner. Eine Kapitalstockbildung wird, mit Ausnahme der Nachhal-

» Die Termini der ,,Gefihrdeten* und ,»Geschadigten® ist Ruland (1990) entnommen.

2! Riirup (2002b) weist zurecht darauf hin, dass der Begriff des ,,Vertrages* eigentlich nicht
zutreffend ist, da eben nicht beide Seiten ein Abkommen schlieBen, sondern das
Umlageverfahren kiinftige Generationen zwangsvereinnahmt und diese keine Ausgangs-
Option haben.
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tigkeitsriicklage, ausgeschlossen. Dies bedeutet auch, dass die Hohe des einge-
zahlten Beitrags von dem Bedarf der Zahlungen an die bestehenden Rentner in
der jeweiligen Periode abhingt. Dies bildet das Herzstiick des ,,Generationen-
vertrages*. Die heutige erwerbstitige Generation steht ein fiir die heutige ren-
tenbeziehende Generation, sowie diese es fiir die vorangegangene Generation
getan hat, in der abgesicherten Erwartung, dass die zukiinftige Erwerbsgenerati-
on dies in gleichem MaBle tun wird, wenn die heutigen Erwerbstitigen das Ren-
tenalter erreicht haben.

Zu dieser Solidaritdt zwischen den Generationen gehort neben dem Umlagever-
fahren auch die dynamisierte Rente. In §68 SGB VI wird der aktuelle Renten-
wert festgelegt. Dieser entwickelt sich grundsitzlich entlang der Entgeltentwick-
lung der Arbeitnehmer.” Diese Anpassung dient zum einen des Ausgleichs der
Geldwertentwicklung, also der Inflation, zum anderen aber auch der Beteiligung
an der allgemeinen volkswirtschaftlichen Entwicklung. So wird erreicht, dass
die Rentnerinnen und Rentner nicht vom gesamtgesellschaftlichen Wohlstands-
niveau abgekoppelt werden. Durch die dynamische Rentenanpassung wird somit
der Gedanken des ,,Generationenvertrages* weiter gestérkt.

2.2 Geschichte der Alterssicherung in Deutschland

Eine Untersuchung der Geschichte der Alterssicherung in Deutschland, insbe-
sondere der Rentenreformen der neunziger Jahre des vergangenen bzw. der ers-
ten Jahre dieses Jahrhunderts, gibt dienliche Hinweise iiber die bisherige Defini-
tion von Nachhaltigkeit und die Konsequenzen bestimmter Rentenreformen fiir
ausgewdhlte Generationen. Es zeigt sich ndmlich, dass in den vergangenen Jahr-
zehnten der Fokus der Rentenreformen auf dem Ziel lag, ein moglichst gleich-
maBig hohes Rentenniveau zu sichern. Nachhaltigkeitswirkungen der dadurch
hervorgerufenen Verinderungen des Beitragssatzes wurden lange zuriickgestellt
und sind letztlich erst durch die verschirfte demographische Lage in den Vor-
dergrund getreten. Dieser verstiarkte Druck auf den Beitragssatz hat beginnend
mit der Rentenreform 1992 Jahre zu einem Umdenken hinsichtlich des Leis-
tungsvolumens der GRV gefiihrt. Ein wirklicher Paradigmenwechsel fand etwa
zum Jahr 2000 statt, als sich das System von der bisherigen Fokussierung auf
das Rentenniveau (Defined-Benefit-System) zu einer weitgehenden Orientierung

Diese Orientierung an der Lohnentwicklung wird jedoch durch diverse Faktoren
beeinflusst, wie z.B. dem Nachhaltigkeitsfaktor. Die aktuelle Rentenformel, wird am Ende
des folgenden Geschichtsteils zu finden sein. Vom Grundsatz her besteht jedoch nach wie
vor die Anpassung an die Lohnentwicklung.
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an einem zumutbaren Beitragssatz (Defined-Contribution-System) wandelte.
Dadurch riickte endgiiltig die 6konomische Nachhaltigkeit im Sinne einer Be-
miithung um Beitragssatzstabilitdt in den Vordergrund.2

2.2.1 Anfinge und Entwicklung der Gesetzlichen Rentenversicherung

Die Geschichte der Gesetzlichen Rentenversicherung reicht zuriick bis in das
Jahr 1881, als im Reichstag erstmals der Entwurf eines Sozialversicherungsge-
setzes debattiert wurde. Letztlich beschlossen wurde eine Alterssicherung je-
doch erst in einem weiteren Anlauf am 24.5.1889, als das ,,Gesetz betreffend die
Invaliditdts- und Altersversicherung* als letzter Teil der ,.Ersten Kaiserlichen
Botschaft zur sozialen Frage* beschlossen wurde. Am 1.1.1891 trat es in Kraft,
so dass dieses Datum allgemein als der Beginn der GRV angesehen wird.”*

Jedoch war die damals eingerichtete Alterssicherung mit der heutigen Ausges-
taltungsform sowohl in Bezug auf Organisationsprinzipien als auch Zielsetzun-
gen grundverschieden. So wurde die Altersrente ab Vollendung des 70. Lebens-
jahres gezahlt und war angesichts der damaligen Lebenserwartung somit deut-
lich weniger relevant als die Invaliditétssicherung. Die Altersrente diente als
Ausgleich fiir geringere Verdienstmoglichkeiten wegen nachlassenden korperli-
chen Moglichkeiten, jedoch nicht als Altersruhegeld wie wir es heute kennen.”
Dies wird allein schon dadurch deutlich, dass die Rentenhohe keinesfalls als ei-
genstdndige Sicherung des Lebensunterhalts ausreichte. Auch umfasste der Leis-
tungskatalog keine Hinterbliebenenversorgung.

Ein ebenso bedeutsamer Unterschied zur heutigen GRV liegt in der Finanzie-
rungsform. Zwar wurde bereits damals eine paritétische Finanzierung durch Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber (ergdnzt um einen Staatszuschuss) eingefiihrt, was
die deutsche Philosophie der gesamtgesellschaftlichen Verantwortung in der So-
zialpolitik zum Ausdruck bringt, die Versicherung war jedoch nach dem Kapi-
taldeckungsprinzip organisiert, also grundlegend anders als das heutige Umla-
geverfahren.

In den folgenden Jahrzehnten wurde die Rentenversicherung kontinuierlich aus-
gebaut. Das Invalidenversicherungsgesetz von 1900 erweiterte unter anderem
den Versichertenkreis erheblich, die Reichsversicherungsordnung 1911 fiihrte

% Vgl hierzu: Sachverstindigenrat zur Begutachtung der Gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung (2007), hier: S. 174

* vgl.: Kéhler (1990), hier: S. 52

¥ Vgl.: Kohler (1990), hier: S. 55
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die Hinterbliebenensicherung ein und 1913 trat die Angestelltenversicherung in
Kraft, welche unter anderem eine verdnderte Altersgrenze von nun 65 Jahren
vorsah.

Dieser Ausbau der Alterssicherung in Deutschland wurde durch die Hyperinfla-
tion zur Zeit des ersten Weltkriegs und zu Beginn der 20er Jahre gestoppt. Das
Kapitaldeckungsverfahren geriet in eine tiefe Krise, die aufgebauten Vermo-
genswerte wurden vernichtet und die Rentenempfianger mussten mit Notstands-
maBnahmen unterstiitzt werden. Die Inflation zwang die Regierung zu einem
Ubergang zum damals unbeliebten Umlageverfahren.

Erst in den 30er Jahren konnte die finanzielle Situation der Rentenversicherung
im Rahmen des wieder eingefiihrten Kapitaldeckungsverfahrens halbwegs sa-
niert werden, bevor das in der Sozialversicherung akkumulierte Kapitalvermo-
gen erneut zerstort wurde. Zunichst erfolgte die Demontage durch eine Instru-
mentalisierung der Kapitalanlagen fiir die Riistungspolitik tiber eine Umwand-
lung in staatliche Schuldverschreibungen und dann endgiiltig durch den zweiten
Weltkrieg.

Diese Erfahrungen der deutschen Gesellschaft mit Inflation und Kriegslasten
waren letztlich auch ein entscheidender Grund fiir die grundlegende Neugestal-
tung der Altersversorgung durch die Rentenreform 1957, insbesondere den
Ubergang zum (modifizierten) Umlageverfahren.

Die Rentenreform des Jahres 1957 hat historischen Status fiir die GRV in ihrer
heutigen Form. Es wurden nicht nur Organisationsformen und Leistungsvolu-
men angepasst, sondern viel entscheidender, wurden die Grundprinzipien dieser
Altersversorgung iiberarbeitet. So sollte die Altersrente nicht mehr der Uberle-
benshilfe dienen, sondern sie bekam nun die ,Lohnersatzfunktion*, sprich der
eigenstandigen Versorgung im Alter. Diese wurde zudem dynamisiert durch
Anpassung des Leistungsniveaus an die gesellschaftliche Wohlstandsentwick-
lung. Als MaBstab fiir die Rentenanpassung diente das durchschnittliche Brutto-
jahresentgelt der letzten 3 Jahre. Damit wuchs sie endgiiltig aus der Rolle der
Existenzminimumsicherung heraus. Verstarkt wurde diese Tendenz durch die
Anpassung an den erworbenen Lebensstandard, was eine Stirkung des Aquiva-
lenzprinzips bedeutet.

Ein weiterer Meilenstein in der Entwicklung der GRV wurde durch die Renten-
reform 1957 auch dadurch gelegt, dass der Generationenvertrag in Form des
Umlageverfahrens in der Alterssicherung eingefiihrt wurde. Hierbei handelte es
sich jedoch noch nicht um das reine Umlageverfahren in seiner heutigen Form,
sondern um ein modifiziertes Umlageverfahren: das Abschnittsdeckungsverfah-
ren. Hierbei wurden die Rentenbeitragssitze fiir einen Zeitraum von 10 Jahren

16

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



festgesetzt, so dass deren Aufkommen die in dieser Periode zu erwartenden Ren-
tenausgaben deckt und zusétzlich noch eine vorgeschriebene Reserve aufgebaut
wird. Mit dieser Reserve sollten dann eventuelle Schwankungen in der Finanzie-
rung ausgeglichen werden. Die Einfiihrung des Generationenvertrages geht auf
die 1954 von Wilfrid Schreiber entwickelten Rentenprinzipien zuriick: ,,Unser
Vorschlag kann als Solidar-Vertrag zwischen jeweils zwei Generationen be-
zeichnet werden. Die jeweils Arbeitstitigen sorgen dafiir, dass die jeweils Alten
ihr Renteneinkommen haben, und erwerben damit das Anrecht, in ihrem eigenen
Alter von den dann Arbeitstdtigen mitversorgt zu werden.“?® Dieses Prinzip des
Generationenvertrages bildet die Grundlage fiir das heutige in der GRV immer
noch dominante Umlageverfahren.

So unbestritten wie das Jahr 1891 die Geburtsstunde der Rentenversicherung als
Ganzes ist, bedeutet das Jahr 1957 die Geburtsstunde der GRV in ihrer heutigen
Form. Zahlreiche und durchaus auch entscheidende Reformen folgten seither.
Die Grundprinzipien der Rentenreform 1957, also Rente als Lohnersatzfunktion,
Aquivalenzprinzip, Dynamisierung und Generationenvertrag sind seitdem ledig-
lich modifiziert und angepasst, jedoch durch keine Rentenreform mehr grundle-
gend angegriffen worden.

In der Zeit von 1957 bis zur Mitte der 70er Jahre erfuhr die gesetzliche Renten-
versicherung einen kontinuierlichen Ausbau, sowohl hinsichtlich des Versicher-
tenkreises als auch im Bereich des Leistungsvolumens, welcher im Rentenre-
formgesetz 1972 seinen Hohepunkt erreichte.

Der Versichertenkreis erweiterte sich insbesondere durch das Fremdrentengesetz
1960, welches Fliichtlinge und Vertriebene mit vergleichbaren Versicherten
gleichstellte und der Ausdehnung der GRV auf die Handwerker durch das
Handwerkerversicherungsgesetz 1960.

Das Ausmal} der Rentenleistungen wurde durch die Hirtenovelle 1965, welche
u.a. Anrechnungszeiten verbesserte, aber auch durch die konsequente Fortfiih-
rung der Rentenanpassung an den in dieser Zeit stark steigenden Bruttolohn,
verstarkt.

Ein weiterer Meilenstein in der Geschichte der GRV bildete dann das Jahr 1969,
in welchem die Rentenversicherung vom Abschnittsdeckungsverfahren auf ein
reines Umlageverfahren umgestellt wurde mit jéhrlicher Beitragssatzanpassung
und einer Schwankungsreserve von 3 Monatsausgaben.

2% Vgl.: Schreiber (1955), hier: S. 29
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Der Hohepunkt der expansiven Reformstrategie in der GRV wurde mit dem
Rentenreformgesetz 1972 erreicht, welches neben einer Offnung der Rentenver-
sicherung fiir freiwillig Versicherte eine Flexibilisierung der Altersrentengrenze
und eine Anhebung der Rentenhohe um 9,5 % durch eine Vorverlegung der
Rentenanpassung um sechs Monate, einfiihrte. Zudem entwickelte das Gesetz
eine Rente nach Mindesteinkommen, d.h. fiir langjéhrig Versicherte (ab 25 Bei-
tragsjahren) wurde die personliche Bemessungsgrundlage aller Jahre vor 1973
auf 75% des Durchschnittseinkommens angehoben, wenn das eigene Einkom-
men darunter lag. Hiervon waren etwa 12% aller Renten betroffen.

Alle diese Ma3nahmen fiihrten in Summe zu einem deutlichen Anstieg der Ren-
tenleistungen, stellten jedoch die GRV in der Zukunft aufgrund sich verschlech-
ternder okonomischer und demographischer Daten mittel- und langfristig vor
erhebliche finanzielle Probleme. So haben beispielsweise Ehrentraut, Heidler
und Raffelhiischen (2005) errechnet, dass sich die aus der Generationenbilanzie-
rung ergebende Nachhaltigkeitsliicke von 582% im Jahr 1972 auf 1155% in
1976 fast verdoppelte.27 Hermann (1990) formuliert daher: , Der mit den Re-
formmaBnahmen 1972 erreichte sozialpolitische Fortschritt stand beim Blick auf
mittel- und langfristige Finanzierungsaspekte von Anbeginn auf unsicherem
Fundament.“ %

Ab der Mitte der 70er Jahre fand dann, maf3geblich bedingt durch die Weltwirt-
schaftskrise, ein Strategiewechsel statt. Seither wurde insbesondere auf der Leis-
tungsseite wiederholt in die GRV eingegriffen um die Ausgabensteigerungen zu
begrenzen. Als entscheidende Konsolidierungsmanahmen sind hier das 20.
Rentenanpassungsgesetz 1977 und die Haushaltsbegleitgesetze 1983 und 1984
zu nennen. Ersteres fiihrte zu einer Senkung der Schwankungsreserve von 3
Monatsausgaben auf 1 Monatsausgabe und einer Verschiebung der Rentenan-
passung um sechs Monate. Letztere zu einer signifikanten Beitragssatzanhebung
auf 18,5%, der Einfiihrung eines Eigenanteils der Rentner an ihren Krankenver-
sicherungsbeitragen und einer erneuten Verschiebung der Bestandsrentenanpas-
sung um sechs Monate. Ferner wurden die Anspruchsvoraussetzungen fiir die
Erwerbsunfihigkeitsrente erschwert und der MaBstab fiir die Berechnung der
Rentenanpassung wurde von der Lohnentwicklung der letzten 3 Jahre auf das
letzte Jahr verkiirzt, wodurch steigerungsintensive Jahre aus der Berechnung fiir
die Rentenanpassung 1984 herausfielen.

27 Vgl. Ehrentraut O., M. Heidler und B. Raffelhiischen (2005), hier: S. 5
% Vgl. Hermann (1990), hier: S. 126
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2.2.2 Rentenreform 1992

Mit der im Jahr 1989 (vor dem Fall der Berliner Mauer) verabschiedeten Ren-
tenreform 1992 wurden weitere Einschnitte in der GRV durchgesetzt.

Entscheidend ist hier die stufenweise Heraufsetzung der Altersgrenze von 63
auf 65 Jahre fiir Mdnner bzw. von 60 auf 65 fiir Frauen zu nennen. Vorherige
Renteneintritte sind mit einem Rentenabschlag von 0,3% je Monat gekoppelt.
Diese Rentenkiirzungen wurden als Neuerung eingefiihrt, da die bisherige Friih-
verrentungsregelung (geringere Renten kamen nur dadurch zustande, dass in den
zusitzlichen Rentenjahren keine weiteren Anspriiche aufgebaut werden konn-
ten) zu lukrativ war. So fiel die Erwerbsbeteiligungsquote von Minnern zwi-
schen 60 und 64 Jahren von 1970 bis 1992 von 75 auf 33 Prozent.”

Auch die Anrechnungszeiten werden verdndert. So werden Ausbildungszeiten
nur noch bis zu maximal sieben Jahren anerkannt. Diese Zeiten werden zudem
nur noch mit 75% statt wie bisher mit 90% des Durchschnittsverdienst aller Ver-
sicherten bewertet. Auerdem wird die Anzahl der benétigten Versicherungsjah-
re fiir die Inanspruchnahme der Rente nach Mindesteinkommen fiir Beitragszei-
ten zwischen 1973 und 1991 von 25 auf 35 erhoht.

Auch fand mit der ,,Rentenreform 1992“ bei der jahrlichen Rentenanpassung
eine Abkehr von der Bruttolohn-Bezogenheit statt und als MaBstab galten seit-
dem die Nettolohne. Dadurch werden Rentner indirekt an steigenden Rentenver-
sicherungsbeitriagen beteiligt, da hohere Sozialversicherungsbeitrage die Netto-
lohnverdnderung, und somit dann auch die Rentenanpassung, verschlechtern.
Auch hatte sich in den Jahren zuvor, wie auf Abbildung 2-1 zu sehen ist, der
Bruttolohn im Schnitt stirker entwickelt als der Nettolohn. Somit ging mit dieser
Umstellung auch die Erwartung einher, dass die Nettoanpassung die kiinftigen
Rentenanpassungen bremst. Und in der Tat stieg auch in den Folgejahren bis
1998 der Bruttolohn deutlich stirker als die Nettobeziige. Ein Beibehalten der
Bruttoanpassung hitte also zu deutlich hoheren Rentenanpassungen in den 90er
Jahren gefiihrt.

Ferner wurden im Rahmen der Rentenreform 1992 auch die 1986 eingefiihrten
Kindererziehungszeiten im Rentenrecht von einem auf drei Jahre pro Kind aus-
geweitet. Andererseits wurde die Rente nach Mindesteinkommen, also die Ho-
herbewertung von Jahren mit besonders niedrigen Beitragszahlungen, fiir Bei-
tragszeiten ab 1992 wieder abgeschafft.

¥ Vgl. Bérsch-Supan, A., und R. Schnabel (1999)
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Abbildung 2-1: Entwicklung von Brutto- und Nettolohnen 1980-2006

Entwicklung von Brutto- und
Nettolohnen 1980-2006
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Quelle: Eigene Darstellung mit Daten des Statistischen Bundesamtes (Anhang A1)

Ein (Teil-) Systemwechsel zu einer zusitzlichen kapitalgedeckten Saule der Al-
tersvorsorge, wie 2001 mit der sogenannten ,,Riester-Reform* geschehen, wurde
damals noch nicht durchgefiihrt. Dies richt sich heute durch eine erhebliche
Versorgungsliicke, welche fiir die betroffenen Generationen entstanden ist. Hatte
man damals die notwendigen Leistungseinschnitte durch eine solche Teilkapi-
taldeckung flankiert, wiirde diese Liicke heute erheblich geringer ausfallen.

Wie hoch genau die Liicke ist, welche den betroffenen Generationen durch die
Einschnitte der 1992er Reform entstanden ist, l4sst sich leider schwer beziffern.
Der Grund hierfiir liegt in der Komplexitat dieser Reform. Es wurden zahlreiche
sehr detaillierte Veranderungen parallel durchgefiihrt, wobei die Einfiihrung der
Nettoanpassung eine besondere Schwierigkeit darstellt. Da sich mit der Renten-
reform 1992 die Bemessungsbasis fiir die Rentenanpassungen deutlich verander-
te, ist ein Vergleich mit den auf der Bruttoanpassung basierenden Werten der
Vorjahre nicht ohne weiteres moglich.

Die ,Reformliicke* ldsst sich nur sehr grob abschdtzen und nicht spitz berech-
nen. Bert Riirup schitzt das Gesamtvolumen der Leistungsriicknahmen durch
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die Rentenreform 1992 auf etwa 30 Prozent.* Dies unterstreicht den drastischen
Verianderungscharakter dieser 1992er-Reform, aber auch das AusmaB der ent-
standenen Versorgungsliicke fiir die betroffenen Generationen.

2.2.3 Rentenreform 1999

Insbesondere durch die bei der Rentenreform 1992 noch nicht vorhersehbare
Deutsche Einheit entstand die Situation, dass weitere Einschnitte in der GRV
notwendig wurden. Boll, Raffelhiischen, Walliser (1994) haben gezeigt, dass die
Rentenreform 1992 ohne diese Zisur fiir eine langfristige Stabilisierung des Sys-
tems der Alterssicherung in Deutschland ausgereicht hitte. Durch die Auswei-
tung der GRV auf die neuen Bundeslander erweiterte sich jedoch der Empfin-
gerkreis, wohingegen die hinzukommenden Beitragszahlungen vergleichsweise
gering waren, vor allem bedingt durch die signifikant hohere Arbeitslosigkeit in
Ostdeutschland. Auch weist Riirup (2002) darauf hin, dass die Bundesregierung
die Rentenversicherung als arbeitsmarktpolitisches Instrument einsetzte und
durch grﬁhvenentungsregelungen die Arbeitslosenzahlen zu Lasten der GRV
senkte.

Hinzu kamen noch andere Entwicklungen, welche weitere Aktivititen unaus-
weichlich machten: Erstens eine verschirfte demographische Entwicklung durch
geringe Geburtenraten und steigende Lebenserwartungen. Zweitens eine ver-
schlechterte wirtschaftliche Situation, da sich das Wirtschaftswachstum nach
dem Aufschwung in den Jahren nach der Wiedervereinigung im Laufe der 90er
Jahre wieder verlangsamte. Insbesondere im Osten verbesserte sich die Situation
nur geméchlich. Und drittens machten weitaus mehr Personen als kalkuliert von
Frithverrentungsmoglichkeiten Gebrauch, so dass das durchschnittliche tatsdach-
liche Rentenzugangsalter 1997 mit 62,3 fiir Méanner und 62,8 fiir Frauen deutlich
unter der Regelaltersgrenze lag.

Mit dem 1997 verabschiedeten Rentenreformgesetz (RRG) 1999 wurde nun ver-
sucht den Weg der Nachhaltigkeitssicherung fortzusetzen. Die wohl entschei-
dendste Verdnderung war der ,,Demographische Faktor*. Dieser sah eine Modi-
fikation der Rentenformel vor, so dass die steigende Lebenserwartung in der
Rentenanpassungsformel Beriicksichtigung findet. Hierdurch sollte die demog-
raphische Last auf beide Seiten, Rentenempfinger und Beitragszahler, verteilt

% Bert Riirup in Munsberg (2003): ,,Gemessen an der Fortschreibung des jeweiligen Status
ex-ante beliefen sich die Leistungsriicknahmen durch die Reform von 1992 auf etwa 30
Prozent*

3! vgl. Riirup (2002), hier: S. 147

21

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



werden.” Eine Sicherungsklausel sollte jedoch Negativanpassungen der Rente
vermeiden. Dieser in der Offentlichkeit unpopulire, von der Wissenschaft je-
doch weitgehend begriiite Reformschritt des ,,Demographischen Faktors* wurde
allerdings nach dem Regierungswechsel im Jahr 1998, also noch vor Inkrafttre-
ten der Reform, wieder gestoppt. Da der Bedarf an einer solchen Regelung zur
Sicherung der langfristigen 6konomischen Nachhaltigkeit der GRV jedoch fort-
bestand, wurde eine Beriicksichtigung der demographischen Situation in der
Rentenformel im Jahr 2004 letztlich doch eingefiihrt, wenn auch in etwas ande-
rer Form als ,,Nachhaltigkeitsfaktor*, welcher im Gegensatz zum ,,.Demographi-
schen Faktor* nicht nur die Lasten der steigenden Lebenserwartung, sondern
auch die der sinkenden Geburtenrate und der steigenden Erwerbslosigkeit mit
einbezieht (s.u.).

Der die Lebenserwartung beriicksichtigende ,.Demographische Faktor* sollte in
der Rentenformel die Nettoanpassung in folgender Weise ergénzen:

BE, N RN LE65,_
= AR,_, - -1 Qtl Qt-2 [( t9_1)/2+1]
BE;_, NQt 2 RNQt 1 L\LE65; g

Neu eingefiihrter
Demographischer Faktor

AR,

Mit:

AR, = Aktueller Rentenwert in der Periode t

BE = Bruttolohn- und Bruttogehaltssumme je durchschnittlichem Arbeitnehmer
NQ = Nettoquote fiir das Arbeitsentgelt (Verhiltnis Netto- zu Bruttolohn)

RN Q=Rentennettoquote (Verhaltms Nettostandardrente zu
Bruttostandardrente)

LE65=Durchschnittliche Restlebenserwartung der 65-Jahrigen

S, hierzu auch: Riirup (1999)
Wihrend die Nettoquotenverdnderung fiir die Nettolohnanpassung sorgt, bildet die
Veranderung der Rentennettoquote einen Korrekturfaktor, um eine doppelte Belastung
der Rentner durch fiir sie steigende Sozialbeitrige zu vermeiden. Eine geringere
Rentennettoquote wirkt somit einer Nettoquotensteigerung entgegen, so dass nur solche
Entwicklungen der Nettoquote in die Rentenanpassungsformel mit eingehen, welche nicht
bereits den Rentner angelastet wurden.
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Man sieht, dass eine steigende Lebenserwartung im demographischen Faktor zu
einem negativen Term in der runden Klammer fiihrt. Dieser mit %2 gewichtet und
zu 1 addiert ergibt dann einen Wert etwas unter 1. Dieser Faktor senkt somit als
Multiplikator die gesamte Rentenanpassung geringfiigig ab.

Die Rentenreform 1999 sah jedoch noch weitere Verdnderungen im Rentenrecht
vor. So wurden die Altersgrenzen fiir die Altersrente fiir Schwerbehinderte, die
Altersrente fiir Frauen und die Altersrente wegen Arbeitslosigkeit schrittweise
angehoben. Auch erfuhr die Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit eine
grundlegende Neuorientierung. Bei der zukiinftigen Erwerbsminderungsrente
sollte ausschlieBlich der Gesundheitszustand, also die korperliche Leistungsfa-
higkeit eine Rolle spielen und nicht mehr wie bisher auch die Lage am Arbeits-
markt. Diese Erwerbsminderungsrente ist zudem mit Abschlagen bei friihzeiti-
ger Inanspruchnahme versehen, dhnlich dem System des vorzeitigen Bezuges
der reguldren Altersrente.

Weiterhin wurde im RRG 1999 die Anrechnung von Kindererziehungszeiten
verbessert, in dem deren Bewertung auf bis zu 100 % ab dem Jahr 2000 angeho-
ben wurde. Hiermit wurde somit als Reformkurs deutlich gemacht, dass weitere
Leistungsausweitungen der GRV nur in solchen Bereichen erfolgen sollten, wo
die Situation von Familien verbessert wird. Diese Entwicklung war jedoch auch
getrieben von einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 1992,
in welchem der Gesetzgeber aufgefordert wurde, die Kindererziehungsleistung
und deren Wert fiir das System der Alterssicherung, besser zu honorieren.

2.2.4 Rentenreform 2001 und Altersvermogensgesetz

Mit der Rentenreform 2001 und dem damit einhergehenden neuen Altersvermo-
gensgesetz (AVmG) wurde eine erneute Zasur in der Geschichte der Gesetzli-
chen Rentenversicherung vollzogen. Hiermit begann die systematische Abkehr
von einer reinen Fokussierung der GRV auf das Umlageverfahren. Kapitalge-
deckte Elemente, allgemeinen als ,Riester-Rente in der Offentlichkeit bekannt,
wurden in der Rentenformel eingefiihrt. Dies stellte eine entschiedene Systemre-
form dar, weil nun zwar die Umlagefinanzierung immer noch den dominanten
Teil der Altersvorsorge stellt, jedoch im Rahmen eines Mischsystems.

Hierfir wurde die private Altersvorsorge in Form der ,Riester-Rente” zwar
nicht verpflichtend eingefiihrt, wohl aber staatlich gefordert. Der Anteil dieser
staatlich geforderten Altersvorsorge am durchschnittlichen Bruttoeinkommen
steigt von 0,5% in 2002 schrittweise auf 4% in 2009 an. Um eine Verschiebung
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der Alterssicherung aus dem Umlagesystem auf das kapitalgedeckte System der
privaten Altersvorsorge zu erreichen, wurde im Gegenzug dieser staatlich gefor-
derte Altersvorsorgeanteil in der Rentenformel integriert, in dem dieser die Ren-
tenanpassung dampft.

Auch die zweite Sdule der Alterssicherung in Deutschland, die betriebliche Al-
tersvorsorge wurde durch die Rentenreform 2001 gestirkt. Hierfiir wurde unter
anderem ein Rechtsanspruch auf Entgeltumwandlung eingefiihrt.

Ziel der Rentenreform 2001 war also eine Verlagerung des Gewichtes der drei
Sédulen der Alterssicherung hin zu den kapitalgedeckten Séulen der betrieblichen
und der privaten Altersvorsorge.

Abbildung 2-2: Die drei Sdulen der Alterssicherung in Deutschland

Die drei Séulen der Alterssicherung in Deutschland

Gesetzliche ~ Betriebliche Private
‘Rentenversicherung | __Altersvorsorge Altersvorsorge

Quelle: Eigene Darstellung mit folgenden Daten: 2003: Frommert, Heien (2006); 2020 und
2050: Prognosen von Ehrentraut (2006)

Dieser Ausbau der kapitalgedeckten Elemente in der GRV war zwar sicherlich
der entscheidendste und offentlichkeitswirksamste Aspekt der Rentenreform
2001, jedoch nicht die einzige Verdnderung.
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Auch wurde die mit der Rentenreform 1992 eingefiihrte Nettoanpassung der
Rente wieder abgeschafft und in eine sogenannte ,,modifizierte Bruttoanpas-
sung® transformiert. Seit 2001 bilden nun die Bruttolohne die Basis fiir die Ren-
tenanpassungen, allerdings ergdnzt um einen Faktor, welcher die Verdnderung
der Rentenbeitragssitze mit beriicksichtigt. Die Verdnderung der sonstigen So-
zialabgaben und der Steuerlasten bleiben unberiicksichtigt. Diese modifizierte
Bruttoanpassung fithrte zum einen zu einer zielgerichteteren Beteiligung der
Rentnerinnen und Rentner an der von den Beitragszahlern zu tragenden Last der
Beitragssatzerhohungen, da andere Sozialabgaben- und Steuerentwicklungen
ausgeblendet werden. Zum anderen aber auch tendenziell zu geringeren Renten-
anpassungen. In den vergangenen Jahren war das Bemiihen aller Regierungen
darauf gerichtet, sowohl die Steuerlast, als auch die Sozialversicherungsbeitrige
aus wachstumspolitischen Griinden abzusenken. Dadurch ist zumindest im Zeit-
raum von 1998-2001, aber auch in den Jahren 2004 und 2005 der durchschnittli-
che Nettolohn stirker gestiegen als der Bruttolohn.

Fiir den Zeitraum von 2001 bis 2010 sollte folgende Rentenformel gelten:

BE,_, 100vH — AVA,_, — RVB,_,

AR, = AR, _, - .
¢ e BE;_, 100vH — AVA,_, — RVB,_,
Lohnkomponente Beitragskomponente

Ab 2011 sollte gelten:

BEt—l 9OUH - AVAzoog - RVBt—l

AR, = ARy, - *
BEt—Z 90vH — AVAzoog - RVB:_Z
Lohnkomponente Beitragskomponente

Die Nettofaktoren wurden also entfernt um zu einer Bruttoanpassung zuriickzu-
kehren. Die neu eingefiihrte Beitragskomponente, welche die Rentenanpassung
diampfen soll, setzt sich zusammen aus dem Bruttoanpassungsfaktor als Basis-
wert (100 v.H., bzw. 90 v.H.), dem oben bereits erwihnten Altersvorsorgeanteil
(AVA;) und dem Rentenversicherungsbeitrag (RVB,). Da der Altersvorsorgean-
teil bis zum Jahr 2009 sukzessive ansteigen wird, verkleinerte diese Entwick-
lung bis 2009 den Bruch und fiihrt somit zu einer Dampfung der Rentenanpas-
sung. Einen gleichen Effekt hat ein Anstieg des Beitragssatzes zur Rentenversi-
cherung. Ab 2009 wird der Altersvorsorgeanteil konstant sein, so dass seine
Wirkung darauf beschrinkt wird, die Basis zu verkleinern und damit eine Ver-
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dnderung im Beitragssatz stirker durchschlagen zu lassen. Zusitzlich wird ab
2011 die Basis der Beitragskomponente auf 90% verringert. Auch dies fiihrt zu
einer stiarkeren Gewichtung der Rentenbeitragsveranderungen in der Anpas-
sungsformel.

2.2.5 Rentenversicherungsnachhaltigkeitsgesetz 2004

Doch auch die Rentenreform 2001 konnte alleine das System der GRV nicht
ausreichend entlasten, um eine nachhaltige Entwicklung sicherzustellen. Dass
dies nicht gelang fiihrt der Sachverstindigenrat auf die damals zu optimistischen
demographischen und okonomischen Annahmen zuriick.** Als Antwort wurde
2004 das Rentenversicherungsnachhaltigkeitsgesetz beschlossen, welches auf
den Ausfiihrungen der Kommission fiir Nachhaltigkeit in der Finanzierung der
Sozialen Sicherungssysteme beruhte.*® Entscheidendste Neuerung war die Ein-
filhrung des ,,Nachhaltigkeitsfaktors*. Dieser soll, dhnlich wie der demographi-
sche Faktor aus dem Jahr 1998, dazu fiihren, dass eine negative demographische
Entwicklung die Rentenanpassung dampft, wihrend eine positivere Entwicklung
gegenteilige Wirkungen entfaltet. Allerdings beriicksichtigt dieser nicht nur die
Entwicklung der Lebenserwartung wie der demographische Faktor, sondern
auch Geburtenzahlen, Erwerbstitigkeit und Wanderungsbewegungen. Vor allem
die Einbeziehung der Entwicklung von Erwerbstétigkeit und auch der Erwerbs-
einkommen macht einen entscheidenden Unterschied zum demographischen
Faktor aus. Diese Beriicksichtigung ist systemgerecht, da letztlich eben das Bei-
tragsaufkommen bzw. die Rentenauszahlung pro Person relevant ist und nicht
die reine Personenanzahl. Daher betont auch der Sachverstandigenrat in seinem
Jahresgutachten 2007/08, dass ein voriibergehender Anstieg der Rentenanpas-
sung wie er bei zunehmender Erwerbstitigkeit durch den Nachhaltigkeitsfaktor
eintre;gn kann, 6konomisch sinnvoll ist und keinesfalls einen Systemdefekt dar-
stellt.

Die mit dem RV-Nachhaltigkeitsgesetz beschlossene Rentenanpassungsformel
besitzt immer noch Gﬁlligkeit”:

M Sachverstandigenrat zur Begutachtung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2007),
hier: S. 175

% Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (2003)

% Sachverstindigenrat zur Begutachtung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2007),
hier: S. 179 .

7 Wenngleich das Bundeskabinett am 8. April 2008 beschlossen hat, diese aus politischen
Griinden vorerst auszusetzen um eine hohere Rentenanpassung zu ermoglichen.
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BEt—l 100171‘1 - AVAt—l - RVBt—l
BE; , 100vH — AVA,_, — RVB,_,

N—— -
Lohnkomponente Beitragskomponente

(-5

Nachhaltigkeitsfaktor

ARt = ARt—l .

Mit:
AR:  Aktueller Rentenwert
BE,_,: Bruttolohne je Arbeitnehmer im Vorjahr

BE{_,:Bruttolohne je Arbeitnehmer im Vorvorjahr, modifiziert um die
Beriicksichtigung der Entwicklung der versicherungspflichtigen Entgelte

AVA: Altersvorsorgeanteil in v.H. (,,Riester-Rente*). Dieser steigt von 0,5 v.H.
in 2002 und 2003 in 0,5 Prozentpunkt-Schritten bis auf 4,0 v.H. im Jahr
2010.

RVB: Beitragssatz in der der Gesetzlichen Rentenversicherung
RQ: Rentnerquotient = Aquivalenzrentner / Aquivalenzbeitragszahler

a:  Gewichtungsparameter fiir den Nachhaltigkeitsfaktor. Festgelegt auf 0,25.

Somit richtet sich die Rentenanpassung nach einer Lohnkomponente, einer Bei-
tragskomponente und dem Nachhaltigkeitsfaktor. Uber die Beriicksichtigung der
Bruttolohnentwicklung (Lohnkomponente) wird die Rentnergeneration am wirt-
schaftlichen Fortschritt und Wohlstandswachstum beteiligt. Uber die Beriick-
sichtigung des Altersvorsorgeanteils und der Beitragssatzentwicklung (Beitrags-
komponente) wird die Rentnergeneration an den Beitragsentwicklungen beteiligt
um eine einseitige Belastung der Erwerbsgeneration mit den 6konomischen und
demographischen Entwicklungen zu verhindern. Uber die Beriicksichtigung der
Entwicklung des Rentnerquotienten (Nachhaltigkeitsfaktor) wird die Rentnerge-
neration an der demographischen Entwicklung beteiligt, da ein schlechteres Bei-
tragszahler-Rentner-Verhiltnis die Rentenanpassung mindert. Da allerdings die
Zahl der Beitragszahler relevant ist und nicht nur die GroBe der jiingeren Gene-
ration, findet hierdurch auch eine Beteiligung an der 6konomischen Entwicklung
statt. Die GroBle des a bestimmt, wie stark diese Entwicklungen an die Rentner-
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generation weitergegeben werden. Es ist somit ein intergenerationaler Vertei-
lungsparameter.

Dariiber hinaus enthielt das RV-Nachhaltigkeitsgesetz weitere Leistungseingrif-
fe. Im Einzelnen sind dies die Anhebung der Altersgrenzen fiir die frithestmogli-
che Inanspruchnahme der Altersrente auf Grund von Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeitarbeit, Beschrankungen bei der Bewertung der Zeiten schulischer
Ausbildung als rentensteigernde Anrechnungszeiten, sowie die Begrenzung der
Hoherbewertung der ersten 36 Monate mit Pflichtbeitragszeiten auf Zeiten der
beruflichen Ausbildung. Auch wurde die Schwankungsriicklage durch eine Er-
hohung des enthaltenen Volumens iiberfiihrt in eine Nachhaltigkeitsriicklage.
Die prognostizierten Auswirkungen dieser weiteren Mainahmen auf Beitrags-
satz und Rentenniveau sind zwar nicht zu verachten, sind jedoch bei weitem
nicht so bedeutsam wie die Wirkungen der modifizierten Rentenanpassung.38

2.2.6 Jiingste Entwicklungen und ,,Rente mit 67

Im Mirz 2007 wurde im Deutschen Bundestag das RV-Altersgrenzen-
anpassungsgesetz verabschiedet, welches schrittweise ab 2012 fiir alle Jahrgén-
ge ab 1947 die Altersgrenze fiir die Regelaltersrente auf 67 Jahre anhebt. Im
Jahr 2029, also fiir alle ab 1964 Geborenen, wird die Regelaltersgrenze von 67
Jahren erreicht sein.

Diese, insbesondere von der Kommission fiir Nachhaltigkeit in der Finanzierung
der Sozialen Sicherungssysteme 2003 geforderte, Reform stoBt in der wirt-
schaftswissenschaftlichen Diskussion auf fast ungeteilte Zustimmung. Neben
der finanziellen Notwendigkeit zur langfristigen Stabilisierung der Gesetzlichen
Rentenversicherung, erscheinen hier insbesondere die Argumente des zu erwar-
teten demographiebedingten Fachkriftemangels und der gestiegenen Lebenser-
wartung {iberzeugend. Wie zuvor dargestellt hat sich die durchschnittliche Rest-
lebenserwartung eines 65-Jahrigen Mannes von 1986 bis 2006 von 13,65 auf
16,77 Jahre verldngert, davon allein in den letzten 10 Jahren von 1996 bis 2006
um rund zwei Jahre. Eine zweijahrige zusitzliche Erwerbstatigkeit kann von da-
her allein schon deshalb schwerlich als sozial unzumutbar bezeichnet werden.

Dennoch reit die Diskussion iiber eine Relativierung oder sogar Revision dieser
richtigen und bedeutsamen Reform nicht ab. Schon mit dem Gesetz wurden
Ausnahmen fiir langjahrige Versicherte beschlossen. Im Oktober 2007 beschloss

* Vgl. hierzu: Reimann (2004)
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dann der SPD-Parteivorstand die Idee, erworbene Rentenversicherungszeiten ab
dem 60. Lebensjahr hoher zu bewerten und, noch viel dramatischer, die Forde-
rung von der angeblichen Revisionsklausel Gebrauch zu machen ist immer wie-
der zu horen, obwohl es sich eigentlich nur um eine Berichtspflicht ab 2010 alle
vier Jahre iiber die Erwerbstitigkeit dlterer Arbeitnehmer handelt.” Sowohl
Gewerkschaften, wie Sozialverbiande und Teile der SPD erwigen diese angebli-
che Revisionsklausel 2010 zu nutzen um die ,,Rente mit 67* eventuell doch noch
zu kippen. *°

Neben der Tatsache, dass sowohl die Ausnahme fiir langjéhrige Versicherte, als
auch die unterschiedliche Bewertung von Beitragszeiten entscheidende Verstofie
gegen das verfassungsmaBig abgesicherte Prinzip der Teilhabedquivalenz in der
Gesetzlichen Rentenversicherung darstellen*', ist es auch deshalb wichtig, sol-
che Uberlegungen ebenso wie die Revisionsklausel zu verwerfen, da die Rente
mit 67 fiir die langfristige finanzielle Stabilitat des Systems, aber auch aus 6ko-
nomischen und Gerechtigkeitsiiberlegungen heraus wichtig ist, weil sie eine lo-
gische Anpassung an die verdnderte demographische Situation in Deutschland
darstellt.

Gleichfalls bedroht ist die aktuelle Rentenformel. Fiir die Jahre 2008 und 2009
hat das Bundeskabinett am 08. April 2008 bereits deren Aussetzung beschlos-
sen. Ob der Riester-Faktor danach wieder eingefiihrt wird, bleibt abzuwarten. In
jedem Fall deutet diese Entwicklung an, dass die Erfolge um die Nachhaltigkeit
in der GRV gefihrdet sind. Wihrend die Wissenschaft der Alterssicherung in

¥ Das RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz kennt keine wirkliche Revisionsklausel oder gar
eine fest stehende Hiirde in Form eines Mindestbeschiftigungs-Prozentsatzes ilterer
Arbeitnehmer. Im SGB VI wurde lediglich in § 154 Abs. 4 Satz 1 folgendes eingefiigt:
,-Die Bundesregierung hat den gesetzgebenden Korperschaften vom Jahre 2010 an alle vier
Jahre iiber die Entwicklung der Beschiftigung alterer Arbeitnehmer zu berichten und eine
Einschidtzung dariiber abzugeben, ob die Anhebung der Regelaltersgrenze unter
Beriicksichtigung der Entwicklung der Arbeitsmarktlage sowie der wirtschaftlichen und
sozialen Situation alterer Arbeitnehmer weiterhin vertretbar erscheint und die getroffenen
gesetzlichen Regelungen bestehen bleiben koénnen."

S. Focus Online, ,,Sommer will Rente mit 67 kippen*, 01. Juni 2007

Auch der im April 2008 geduBerte Vorschlag des nordrhein-westfélischen Minister-
prasidenten Jiirgen Riittgers, allen Versicherten mit 35 Beitragsjahren eine Rente oberhalb
des Sozialhilfeniveaus gesetzlich zu garantieren (in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
20.04.2008), gefahrdet die Teilhabedaquivalenz. Sollten hier fiir langjdhrig Versicherte,
sofern man bei 35 Beitragsjahren angesichts der heutigen Lebenserwartung wirklich schon
von ,langjahrig* sprechen kann, Ausnahmen beschlossen werden, verletzt dies die
Teilhabedquivalenz. Wird hingegen, um dies zu vermeiden, das gesamte Rentenniveau
entsprechend angehoben, wiirde die Gesetzliche Rentenversicherung unzweifelhaft in eine
finanzielle Schieflage geraten, welche sie nur schwerlich schultern kann.

«
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Deutschland nach der Heraufsetzung der Altersgrenze ein durchweg positives
Zeugnis in Sachen Nachhaltigkeit ausstellt*’, entstehen nun Mehrkosten von
rund 12 Milliarden®. Sollte die »Riester-Treppe* anschlieBend nicht wieder ein-
gesetzt werden, steht sogar eine Steigerung des Ausgabevolumens um ca. 115
Milliarden bis 2030 im Raum.**

Auch wenn diese jiingsten politischen und offentlichen Diskussionen eine teil-
weise Abkehr vom Kurs der Nachhaltigkeitssicherung erahnen lassen, so ist sich
die Wirtschaftswissenschaft weitgehend einig, dass es okonomisch richtig ist,
diesen insbesondere seit 1992 eingeschlagenen Weg konsequent fortzufiihren.
Denn die demographische Entwicklung wird ihre Hauptbelastung fiir die staatli-
che Alterssicherung erst in einigen Jahrzehnten entfalten.

2.3 Demographiebedingte Probleme der Rentenversicherung

Entscheidende Rahmenbedingungen fiir Nachhaltigkeitsuntersuchungen bilden
die demographischen Bedingungen. Die demographische Entwicklung der ver-
gangenen Jahrzehnte stellt nicht nur die entscheidendste Ursache fiir die finan-
ziellen Herausforderungen dar, mit denen sich das deutsche Alterssicherungs-
system konfrontiert sieht, sie liefert auch die Begriindung fiir viele Rentenre-
formen der Vergangenheit, wie ,Riester-Rente”, Nachhaltigkeitsfaktor oder
,-Rente mit 67*.

Auch der in dieser Arbeit diskutierte Vorschlag einer kinderzahlabhingigen
Rente wire wohl ohne die problematische demographische Entwicklung niemals
in dieser Weise in den Diskussionsfokus gelangt.

Die demographische Entwicklung zeichnet sich durch eine Art ,,Zangenbelas-
tung* aus, da sowohl auf der Seite der Geburten als auch auf der Seite der Ster-
befille fiir die Rentenversicherung ungiinstige Tendenzen zu verzeichnen sind.
Die sinkende Geburtenrate und die steigende Lebenserwartung stellen die Fi-
nanzierung der Alterssicherung vor gravierende Probleme, was besonders deut-
lich wird, wenn man sich den Altersaufbau der Bevolkerung und den fiir die Al-

2 7.B. Ehrentraut, Heidler, Raffelhiischen (2005), S.7: “Taking these probable changes into
account, one could conclude that today’s pension system is already very close to be
sustainable.”

Bert Riirup in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, ,, AulerplanméBige Rentenerhthung
kommt*, 08.04.2008

Bernd Raftelhiischen in: Wirtschaftswoche, ,,Experte warnt vor Kostenexplosion im
Rentensystem®, 08.04.2008
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terssicherung bedeutsamen Rentnerquotienten, also das Verhiltnis von Rentnern
zu Erwerbstitigen ansieht.”’

2.3.1 Entwicklung der Geburtenrate

Die sinkende Geburtenrate bildet den ersten Teil der ,,demographischen Zange*
und stellt ein signifikantes Problem fiir die Rentenversicherung dar, weil hier-
durch die Zahl der potentiellen Beitragszahler Generation fiir Generation kleiner
wird.

Unter der Fertilitatsrate, auch Reproduktionsrate der Bevolkerung genannt, ver-
steht man die durchschnittliche Kinderzahl bzw. zusammengefasste Geburten-
ziffer.

Kinderzahl je Frau (zusammengefasste Geburtenziffer)

Die durchschnittliche Kinderzahl wird zur Beschreibung des aktuellen Ge-
burtenverhaltens herangezogen. Sie gibt an, wie viele Kinder eine Frau im
Laufe ihres Lebens bekommen wiirde, wenn ihr Geburtenverhalten so wiire
wie das aller Frauen zwischen 15 und 49 Jahren im jeweils betrachteten Jahr.
Die durchschnittliche Kinderzahl wird als zusammengefasste Geburtenziffer
berechnet. Dazu werden alle Geborenen nach dem Alter ihrer Miitter sortiert.
Dann wird fiir jedes Altersjahr berechnet, wie hoch der Anteil der Frauen
dieses Alters ist, die in diesem Jahr ein Kind bekommen haben. Daraus erge-
ben sich altersspezifische Geburtenziffern fiir das Alter 15 Jahre, 16 Jahre
usw. bis fiir 49 Jahre. Diese Durchschnittswerte der einzelnen Altersjahre
werden addiert. Das Ergebnis ist die zusammengefasste Geburtenziffer.

(Quelle: Statistisches Bundesamt)

Um die Bevolkerungszahl konstant zu halten benétigt Deutschland in etwa einen
Wert von 2,1 Kindern pro Frau. Diese Zahl wird auch als Bestanderhaltungsni-
veau oder Ersatzniveau bezeichnet. Bei diesem Niveau ,ersetzt sich* ein Eltern-

“ Die steigende Lebenserwartung ist natiirlich per se eine gesellschaftlich positive

Entwicklung, im Rahmen einer Diskussion iiber die Rentenversicherung muss diese
jedoch als ,,negativ adressiert werden, da sich hierdurch die Rentenbezugsdauer, und
damit die Rentenausgaben, erhoht.
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paar vollstindig. Der Wert liegt etwas iiber zwei. Dies liegt daran, dass in
Deutschland geringfiigig mehr Jungen als Madchen geboren werden, aber auch
an einem mangelhaften Matching-Prozess, da nicht jeder einen Partner findet,
und einem gewissen Prozentsatz an Unfruchtbarkeit. Auch spielt eine Rolle,
dass einige Frauen vor dem gebirfahigen Alter versterben. In einem Entwick-
lungsland mit geringerer Lebenserwartung liegt das Bestanderhaltungsniveau
folglich deutlich hoher als in Deutschland. Fiir die filhrenden Industriestaaten,
insbesondere in Europa, wird jedoch stets ein Wert von etwa 2,1 angenommen.

Die Fertilitdtsrate in Deutschland liegt jedoch schon seit vielen Jahren relativ
konstant erheblich unter diesem Ersatzniveau, wie folgende Abbildung 2-3
zeigt:

Abbildung 2-3: Zusammengefasste Geburtenziffer in Deutschland

Zusammengefasste Geburtenziffer
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Quelle: Eigene Darstellung, Statistisches Bundesamt

Teilweise wird statt der zusammengetassten Geburtenziffer auch die endgiiltige
Kinderzahl betrachtet. Dies ist die zusammengefasste Geburtenziffer einer spe-
ziellen Kohorte, also nicht der statistische Schnitt tiber alle Frauen zwischen 15
und 49, sondern nur fiir einen bestimmten Geburtenjahrgang. Es handelt sich
also um eine Langsschnitt- und nicht um eine Querschnitts-Betrachtung wie bei
der zusammengefassten Geburtenziffer.
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Der Vorteil einer solchen Langsschnitt-Betrachtung liegt darin, dass eine ab-
schlieBende Bewertung der Fertilitdt einer ganz bestimmten Generation ermog-
licht wird. Auf der anderen Seite ist diese Analyse nur fiir Geburtenjahrginge
moglich ist, die das 50. Lebensjahr bereits erreicht haben. Daher liegen die Zah-
len fiir die endgiiltige Kinderzahl aktuell nur fiir die Jahrgédnge bis 1957 vor. Fiir
jlingere Kohorten koénnen noch keine Werte ermittelt werden. Der Geburten-
rickgang bei den jiingeren Generationen geht damit noch nicht in den Indikator
der endgiiltigen Kinderzahl mit ein, weshalb der Wert hierfiir auch etwas ober-
halb der beobachteten zusammengefassten Geburtenziffer liegt. Es wird jedoch
erwartet, dass sich dieser in der Zukunft schrittweise der zusammengefassten
Geburtenziffer annahert.

Abbildung 2-4: Endgiiltige Kinderzahl je Frau fiir verschiedene Jahrginge

Endgiiltige Kinderzahl je Frau fiir
verschiedene Geburtenjahrgidnge

s Endgiiltige Kinderzahl
je Frau

wemne Trend

1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965

Quelle: Eigene Darstellung mit Statistischen Daten des Europarates

Es zeigt sich auch bei dieser Betrachtungsweise, dass die Fertilitétsrate konstant
deutlich unter dem benoétigten Reproduktionsniveau liegt. Der letzte Geburten-
jahrgang fiir den die endgiiltige Kinderzahl den kritischen Wert von 2,1 iiber-
schritt war der von 1935 mit einer endgiiltigen Kinderzahl von 2,16.

Dass die Kinderzahl je Frau deutlich unter dem Ersatzniveau der Bevolkerung
liegt, ist jedoch kein rein deutsches Problem, sondern eine typische Beobach-
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tung in Industriestaaten. Auch wenn Deutschland zu den Léndern gehort, wo
sich die Situation im Vergleich besonders negativ darstellt.

Abbildung 2-5: Fertilititsrate im internationalen Vergleich

Fertilititsrate im internationalen Vergleich
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Quelle: Eigene Dafstellung, Daten von Eurostat und OECD

Fiir die Zukunft wird allgemein mit einer Stabilisierung der Fertilitétsrate bei
einem Wert von anndhernd 1,4 gerechnet. In dieser Annahme sind sich das Sta-
tistische Bundesamt in seiner 11. Bevolkerungsvorausberechnung (mittlere Va-
riante), die Kommission fiir Nachhaltigkeit in der Finanzierung der sozialen Si-
cherungssysteme, und der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der Gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung einig:*®

“ Die Abbildung zeigt zudem, dass die zusammengefasste Geburtenziffer bereits seit den
spdten 60er Jahren das Ersatzniveau unterschritten hat. Der rapide Abfall in der
Fertilitdtsrate ab 1964 bis Mitte der 70er Jahre wird entscheidend der Einfiihrung der Anti-
Baby-Pille zugerechnet (,,Pillen-Knick*).
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Abbildung 2-6: Zusammengefasste Geburtenziffer in der Prognose
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Quelle: Eigene Darstellung mit Daten des Statistischen Bundesamtes

Fiir das Rentensystem stellt das deutliche Absinken der Geburtenrate in den ver-
gangenen Jahrzehnten ein schwerwiegendes Problem dar. Eine Fertilititsrate
unter dem Ersatzniveau bedeutet letztlich, dass jede Generation zahlenmiBig
geringer ausfillt als die vorhergehende. Damit verschlechtert sich ceteris paribus
auch die Relation von Rentenbeitragszahlern zu Rentenbeziehern.’

Die Tatsache, dass diese Rate von den Nachkriegsjahren bis 1980 besonders
stark abgefallen ist, verstiarkt das Problem, da die Diskrepanz zwischen Bei-
tragszahlern und Rentenbeziehern noch gravierender werden wird, wenn die
Beitragszahler zunehmend aus geburtenschwachen und die Rentner zunehmend
aus geburtenstarken Jahrgéngen bestehen.

Die gesunkene Reproduktionsrate bildet somit die erste Seite des doppelten Al-
terungsprozesses, da immer weniger junge Menschen (und damit auch immer
weniger Erwerbspersonen und Rentenbeitragszahler) nachkommen.

T Diese Entwicklung kann allerdings dadurch gebremst werden, dass die Erwerbstitigenquote
der Gesellschaft verbessert wird, z.B. durch ldngere Lebensarbeitszeiten und insbesondere
auch durch eine steigende Erwerbsbeteiligung der Frau.
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2.3.2 Entwicklung der Lebenserwartung

Der zweite Teil der demographischen Schere, welche die Alterssicherungs-
systeme finanziell belastet, ist eine eigentlich positive Entwicklung, namlich die
steigende Lebenserwartung. Dadurch verlangert sich die durchschnittliche Ren-
tenbezugsdauer, was zu einer erhebliche Steigerung der Rentenausgaben fiihrt.

Die Lebenserwartung als statistische Kennzahl gibt an, wie viele Lebensjahre
ein neu geborenes Kind durchschnittlich zu erwarten hat. Diese wird zum einen
nach Mann und Frau differenziert, zum anderen nach dem Jahrgang. So lasst
sich fiir jedes Geburtsjahr, abhéngig von Faktoren wie medizinischem Fort-
schritt, Erndhrung und Wohlstand einer Generation, eine individuelle Lebenser-
wartung bestimmen. Die Prognosen werden vom Statistischen Bundesamt jahr-
lich in Form von Sterbetafeln herausgegeben, die zusitzlich auch die fernere
Lebenserwartung enthalten, also Angaben dariiber, wie viele Lebensjahre eine
Person, die heute ein bestimmtes Alter erreicht hat, im Durchschnitt noch zu er-
warten hat. Fiir demographische Analysen werden i.d.R. die Lebenserwartung
fiir Neugeborene oder die Restlebenserwartung mit 65 Jahren betrachtet. Letzte-
re ergibt ein hoheres Gesamtlebensalter als die Erwartung Neugeborener, weil
die statistische Moglichkeit des Todes vor dem Erreichen des 65. Lebensjahres
dann ausgeschlossen werden kann. Beide Darstellungen eignen sich jedoch glei-
chermafien um deutlich zu machen, wie stark sich die Lebenserwartung in den
vergangenen Jahrzehnten verbessert hat.

Abbildung 2-7: Lebenserwartung Neugeborener

Lebenserwartung Neugeborener
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Quelle: Eigene Darstellung mit Daten des Statistischen Bundesamtes (Periodensterbetafeln)
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Abbildung 2-8: Restlebenserwartung 65-jihriger
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Quelle: Eigene Darstellung mit Daten des Statistischen Bundesamtes (Periodensterbetafeln)

Im Laufe des vergangenen Jahrhunderts hat das durchschnittlich zu erwartende
Lebensalter erheblich zugenommen.

Die gestiegene Lebenserwartung lasst sich auf mehrere Griinde zuriickfiihren,
welche sich im Allgemeinen mit ,Lebensstandardverbesserung® iiberschreiben
lassen. Im Einzelnen zdhlen hierzu eine verbesserte medizinische Versorgung,
gesunkene Kindersterblichkeit, verbesserte Pflege im Alter, gesiindere und aus-
reichende Erndhrung, gesunkene Arbeitsbelastungen (Tagesarbeitszeit), Arbeits-
schutzmaB3nahmen (z.B. im Bergbau) und hoher allgemeiner Wohistand.

Besonders gravierend sind die Verbesserungen der Lebenssituation zu Beginn
des letzten Jahrhunderts, da hier der grote Sprung im allgemeinen Wohlstands-
niveau, insbesondere hinsichtlich der Kindersterblichkeit, stattgefunden hat. So
sprang die Lebenserwartung Neugeborener Minner (Frauen) zwischen 1890
und 1926 von 37,17 (40,25) auf 55,97 (58,82) Jahre. Aber auch danach zeigt
sich ein stetiger Anstieg der zu erwartenden Lebensjahre.

Es ist zu erwarten, dass sich diese Entwicklung noch weiter fortsetzen wird, al-
lerdings mit etwas geringeren Steigerungsraten als in vorherigen Jahrzehnten.
Das statistische Bundesamt geht in seiner 11. Bevolkerungsvorausberechnung in
der mittleren Variante von einem Anstieg der Lebenserwartung Neugeborener
bis zum Jahr 2050 auf 83,5 (88,0) Jahre fiir Méanner (Frauen) aus.
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Abbildung 2-9: Lebenserwartung Neugeborener in der Prognose
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Quelle: Eigene Darstellung mit Daten des Statistischen Bundesamtes

Abbildung 2-10: Restlebenserwartung 65-jahriger in der Prognose

Restlebenserwartung 65-jdhriger
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Quelle: Eigene Darstellung mit Daten des Statistischen Bundesamtes
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Die drastischen Steigerungen der vorherigen Jahrzehnte betreffen allerdings be-
reits heute die Rentenversicherung, da diese Personen heute vielfach Leistungs-
empfanger sind und sich die durchschnittliche Rentenbezugsdauer auf Grund der
Lebenserwartung erheblich verlangert hat. Wahrend 1971 die statistische Rest-
lebenserwartung eines 65-jahrigen Mannes (Frau), und damit die theoretische
durchschnittliche Rentenbezugsdauer bei 11,92 (15,0) Jahren lag, so stehen dem
heute 16,77 (20,18) Rentenjahre gegeniiber.*® Vielfach wird diese Entwicklung
von Kritikern der Heraufsetzung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre nicht hinrei-
chend beriicksichtigt.

Die gestiegene Lebenserwartung bildet neben der niedrigen Fertilitdtsrate die
zweite Sdule des doppelten Alterungsprozesses, da hierdurch der Anteil dlterer
Menschen an der Gesamtbevolkerung und die Zahl der Rentenempfinger deut-
lich steigt.

2.3.3 Entwicklung der Alten- und Rentnerquotienten

Die gesunkene Fertilititsrate und die gestiegene Lebenserwartung iiben einen
doppelten Druck auf die Alterspyramide aus. Das Verhiltnis von Jiingeren zu
Alteren, und damit auch das Verhiltnis von Erwerbspersonen zu Rentenbezie-
hern, verschieben sich dramatisch.

Als statistische Kennzahl hierfiir dient der Altenquotient. Dieser gibt den pro-
zentualen Anteil der iiber 60-, bzw. der iiber 65-jdhrigen im Verhiltnis zur Er-
werbsbevolkerung, also der 20-59-jahrigen (bzw. der 20-64-jahrigen) an.

Bevélkerung iiber 60 (65) Jahre
Bevilkerung zwischen 20 und 59 (64) Jahre

Altenquotient 60 (65) =

Grob kann man hieraus ersehen wie viele ,,Alte” von der potentiell arbeitenden
Bevolkerung getragen werden. Dieser Altersquotient ist in den vergangenen
Jahrzehnten, insbesondere aber in den Jahren seit 1993 kontinuierlich gestiegen.
Lag der Altersquotient 60 (65) 1970 noch bei 23,99% (15,35%) , d.h. 100 Er-

*® Eine solche Berechnung beriicksichtigt nicht die Friihverrentungsmoglichkeit. Das
tatsdchliche Renteneintrittsalter liegt deutlich unter 65 Jahren, so dass die tatsdachliche
durchschnittliche Rentenbezugsdauer sogar noch deutlich langer betragt.
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werbspersonen standen etwa 24 (15) Personen iiber 60 (65) gegeniiber, so be-
tragt dieser 2006 schon 33,39% (24,69%).

Abbildung 2-11: Der Altenquotient in Deutschland
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Bevolkerungsfortschreibung des Statistischen
Bundesamtes (Anhang A2 und A3)

In der Graphik deutet sich bereits als Trend fiir die Zukunft ein weiterer deutli-
cher Anstieg des Altenquotienten an. Dass die drastische Verschiebung im Al-
tersaufbau im Altenquotient erst relativ spét (etwa ab Anfang der 90er Jahre)
zum Ausdruck kommt ist nicht verwunderlich: Die gestiegene Lebenserwartung
schlagt zwar direkt auf den Quotienten durch, weil die Zahl der Alten steigt und
somit der Zihler im Altenquotient erhoht wird, die gesunkene Geburtenrate
wirkt jedoch mit Verzogerung, da die geburtenschwachen Jahrgdnge nur
schrittweise in die Gruppe der Erwerbspersonen hineinwachsen und somit erst
spéter den Nenner des Altenquotienten verkleinern. Zukiinftig werden allerdings
immer mehr geburtenschwache Jahrgidnge zu Erwerbspersonen, wihrend die
geburtenstarken Jahrgénge zunehmend in die Gruppe der Alten hineinwachsen.
Dann:erst wird der Altenquotient die Wandlung im Altersaufbau der Gesell-
schaft vollstindig erfassen.

Der Altenquotient eignet sich gut um demographische Entwicklungen deutlich
zu machen, fiir Aussagen iiber Auswirkungen auf das Alterssicherungssystem
sind aber Indikatoren zu bevorzugen, welche nicht nur das Lebensalter, sondern
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auch die Zahl der Erwerbstétigen und Rentner und die wirtschaftliche Ertrags-
kraft beriicksichtigen.

Hierfiir bieten sich speziell der Eckrentnerquotient und der Rentnerquotient an.
Ersterer zeigt das Verhiltnis von Eckrentnern zu Beitragszahlern an, letzterer,
welcher elementarer Bestandteil des Nachhaltigkeitsfaktors ist, das Verhéltnis
von Aquivalenzrentnern zu Aquivalenzbeitragszahlern. Hierdurch entsteht eine
treffsichere Aussage iiber die konkrete ,,Altersbelastung* fiir das Rentensystem.
Betrachtet man die reine Anzahl an Beitragszahlern, dann stellt sich die Situati-
on beispielsweise besser dar, wenn mehr Teilzeit- statt Vollzeitarbeitsplatzen
entstehen, weil sich dadurch die Gesamtzahl der Beitragszahler erhoht, ohne
dass jedoch das Beitragsaufkommen der GRV verbessert wird. Daher ist der
Rentnerquotient hier treffsicherer, weil er das Beitragsaufkommen auf Stan-
dardbeitragszahler skaliert. Gleiches gilt analog fiir die Rentenseite, wo die
Zahl der Rentenbezieher auf die Standardrente skaliert wird. Hierdurch werden
z.B. besonders geringe Renten weniger stark gewichtet als bei einer reinen
Rentnerzahlbetrachtung.

Der Eckrentnerquotient stellt eine Art Mittelweg dar, da hier die Rentner skaliert
werden, nicht jedoch die Beitragszahler. Die Eckrentnerquote liegt iiber dem
Altenquotienten, da das faktische Rentenalter deutlich unter 65 Jahren betrigt
und damit die Gesamtzahl der Rentner groBer ist als die Zahl der Personen iiber
65 Jahren. Dass der Rentnerquotient einen nochmals groferen Wert ausweist, ist
darin begriindet, dass nicht die Zahl der Beitragszahler relevant ist, sondern die
auf die Durchschnittsbeitragszahlung skalierte. Dadurch fallen Geringverdiener
weniger stark ins Gewicht und die Basiszahl verringert sich. Eine vergleichende
Darstellung der verschiedenen Quotienten findet sich in Abbildung 2-12.

AuBer diesen Altenquotienten bietet sich auch eine weitere Darstellung zur II-
lustration an: An Hand so genannter Bevolkerungsbiume lésst sich die Proble-
matik ebenfalls gut verdeutlichen. Es ist ohnehin bezeichnend, dass von Bevol-
kerungsbdumen die Rede ist statt dem urspriinglichen Begriff der Bevolke-
rungspyramide. Denn genau diese Pyramidenform ist langst nicht mehr zu er-
kennen. Ein klassischer Bevolkerungsbaum hat eine solche Form, da ausrei-
chend Kinder geboren werden und sich der Baum zum Alter hin entsprechend
der zunehmenden Sterblichkeit verdiinnt. Eine solche Gesellschaftstruktur lag in
Deutschland beispielsweise im Jahr 1910 vor (vgl. Abbildung 2-13).

Doch auch 1950 war eine solche pyramidale Form zumindest noch grob erkenn-
bar, wenngleich die deutlichen Einkerbungen durch die Weltkriege deutlich
sichtbar sind (vgl. Abbildung 2-13).
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Abbildung 2-12: Alten-, Eckrentner- und Rentnerquotient im Vergleich

'3 'Aqtiivalenzrénmer =Ren-

2 tenvo!umen it Bmttostan- :

B
Gesamtgesell-  Auf RV bezogen, ~ AufRV bezogen,

schaft, Nur  Rentenhhe beriick- :-Renten-.und Beitragshohe

Demographie sichﬁgt . - Eerﬁcksichﬁgt:

Quelle: Eigene Dafsiel]ung .

Ginzlich verdndert hat sich der Bevolkerungsaufbau bis heute. So ist fiir das
Jahr 2005 keine Pyramidenform mehr erkennbar. Eher gleicht der Aufbau einem
maBig gelungenem Christbaum, oder wie es das Statistische Bundesamt formu-
liert, einer ,zerzausten Wettertanne“.* Ab 1964 geht die Jahrgangsstirke konti-
nuierlich zuriick (vgl. Abbildung 2-14).

Da nach wie vor mit einer unter der Ersatzrate liegenden Geburtenrate gerechnet
wird, werden sich in allen Varianten der 11. Bevolkerungsvorausberechnung die
Jahrgangsstirken weiter nach unten entwickeln. Dariiber hinaus befinden sich
die bevolkerungsstirksten Jahrgiange (,,Baby-Boomer*) aktuell noch in etwa in

* Vgl. Statistische Bundesamt (2006), hier: S. 17
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der Mitte der Alterungs-,,Pyramide”. Im Jahr 2050 werden die bevolkerungs-
starken Jahrginge das Rentenalter erreicht haben, wihrend seitdem kontinuier-
lich kleiner werdende Generationen nachkommen. Die dadurch resultierende
Graphik hat eine pilzdhnliche Form. Das Statistische Bundesamt spricht von ei-
nem ,,bayerischen Kirchturm* (vgl. Abbildung 2-14).

Abbildung 2-13: Bevoilkerungspyramiden bis 1950

am 31.12. 1910 am 31.12. 1950
Alter in Jahren Alter in Jahren

Manner #, Méanner Frauen

ewghIBBERELEL B IIE

T ) "
1000800 §0C 400 206 0 0 200 400 60G 80O 1000 1000800 600G 400 200 O B 300 400 £00 £00 1000
Tausend Personen Tausend Personen Tausend Personen Tausend Personen

Quelle: Statistisches Bundesamt

Dies verdeutlicht sehr klar den Alterungsprozess der deutschen Gesellschaft.
Wie stark dieses Ungleichgewicht in einigen Jahrzehnten ausfallen wird, hiangt
von den jeweiligen Annahmen der Bevolkerungsvorausberechnungen ab. Unab-
hédngig von dieser gewissen Bandbreite wird sich diese grundlegende Entwick-
lung jedoch nicht aufhalten lassen, wie Abbildung 2-14 zeigt, wo die Bevolke-
rungspyramide mit Unter und Obergrenzen der Bevolkerungsvorausberechnung
beriicksichtigt ist.

43

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



Abbildung 2-14: Bevilkerungspyramiden bis 2050

am 31.12. 2005 am 31.12. 2005 und am 31.12.2050
EEE Untergrenze der ,mittleren Bevélkerung
[_]Obergrenze der ,mittieren” Bevélkerung
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Tausend Personen

Quelle: Statistisches Bundesamt

2.3.4 Zukunftsprognosen und Folgen fiir die GRV

Die dargestellten Alterspyramiden zeigen bereits, dass der entscheidende Alte-
rungsprozess der Gesellschaft und der Rentenversicherung erst noch bevorsteht.
Die wahren Herausforderungen werden in etwa fiir den Zeitraum 2030-2050 er-
wartet.

Das Statistische Bundesamt erstellt regelmidBig Bevolkerungsvorausberechnun-
gen, in denen versucht wird, die Entwicklung zu prognostizieren. Dabei werden
Varianten mit unterschiedlichen Annahmen gerechnet, sowohl hinsichtlich der
Entwicklung von Geburtenrate und Lebenserwartung, als auch in Bezug auf die
Migration. Diese Wanderungsbewegungen bilden die dritte Variable fiir die Be-
volkerungsprognosen.
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Jede Gesellschaft hat die Moglichkeit einen gewissen Ausgleich der Altersstruk-
tur und der Bevolkerungszahl iiber Migration zu schaffen. Ein kompletter Aus-
gleich der niedrigen Fertilitdt iiber Immigration ist jedoch illusorisch. Die UN
Population Division hat fiir Deutschland errechnet, dass jedes Jahr 324.000
Menschen mehr ein- als auswandern miissten, um die Bevolkerung in Deutsch-
land konstant zu halten. Fiir eine Beibehaltung des aktuellen Altenquotienten
wire sogar eine Nettoimmigration von 3,4 Mio. Menschen notig. Die Gesamt-
bevélkerun(% wiirde dann 2050 bei 300 Mio. liegen, mit einem Ausldnderanteil
von 80%!'™ Bei gesteuerter Immigration sind zwar geringere Werte moglich,
doch schon 324.000 jihrliche Nettozuwanderer erscheinen gesellschaftlich
schwer vertraglich. Der Nettozuzug liegt seit 1995 stets unter 300.000 Personen
undﬂseit 2004 unter 100.000. 2006 wanderten sogar nur 23.000 Menschen netto
ein.

In den Szenarien des Statistischen Bundesamtes werden aus diesem Grunde weit
realistischere Groenordnungen der jahrlichen Netto-Immigration zwischen
100.000 (,,Untergrenze*) und 200.000 Einwanderern (,,Obergrenze*) angenom-
men.

Die Bevolkerungsvorausberechnungen des Statistischen Bundeamtes bilden die
statistische Grundlage fiir die meisten wissenschaftlichen Arbeiten zur Zukunft
des deutschen Rentensystems. Die Berechnungen kennen verschiedene Bevélke-
rungsszenarien, welche sich aus variierenden Annahmen zu den angesprochenen
Themen Fertilitdt, Lebenserwartung und Nettowanderung ergeben (vgl. Abbil-
dung 2-15).

Die mittleren Szenarien, in welchen sich die Lebenserwartung weiter verliangert
und die Geburtenrate in etwa auf heutigem Niveau verharrt, wirken am realis-
tischsten. Auf diesen Annahmen (Mittlere Bevolkerung, Obergrenze) beruhen
auch die Berechnungen der Kommission fiir Nachhaltigkeit in der Finanzierung
der sozialen Sicherungssysteme und des Sachverstidndigenrates im Jahresgutach-
ten 2007/2008.

%% vgl. UN Population Division (2000) und Ehrentraut (2006), hier: S. 9
! Quelle: Statistisches Bundesamt, Bevolkerungswanderungen zwischen Deutschland und
dem Ausland
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Abbildung 2-15: Varianten der 11. Koordinierten Bevilkerungs-
vorausberechnung

:bei I;4 _ bel Jungen um 7,6
e und bei Midchen

- bei Madchcn
8 3 Jahre

Quelle: ll Koordlmerte Bevolkerungsvorausberechnung des Stausnschen Bundesamts

Hierdurch #ndert sich der Altersaufbau der deutschen Gesellschaft auch in der
Zukunft erheblich. Fiir die Altenquotienten 60 und 65 ergeben sich in den bei-
den mittleren Varianten folgende prognostizierte Entwicklung:
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Abbildung 2-16: Entwicklung des Altenquotienten bis 2050

Entwicklung des Altenquotienten bis 2050
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten des Statistischen Bundesamtes

Fiir die Untergrenze der mittleren Variante ergibt sich aus der 11. Bevolkerungs-
vorausberechnung fiir das Jahr 2050 ein Altenquotient 60 (65) von 90,85%
(64,35%). Dies bedeutet eine annihernde Verdoppelung bis zum Jahr 2050 ge-
messen am heutigen Niveau. Wihrend 2007 auf 100 Personen im Erwerbs-alter
(20-64 Jahre) etwa 33 Personen im Rentenalter (Uber 65 Jahre) kommen, wer-
den dies je nach Variante 2030 schon 50-52 Personen sein, 2050 gar 60-64.%

Da fiir die Gesetzliche Rentenversicherung jedoch nicht nur die Zahl der Perso-
nen im Rentenalter relevant ist, sondern stattdessen die Zahl der Beitragszahler
und vor allem auch deren Beitragsleistung, ist der Rentnerquotient, wie bereits
erwihnt, die fiir das Alterssicherungssystem aussagekriftigere Zahl. In der Ten-
denz wird hier allerdings eine vergleichbare Entwicklung prognostiziert, wenn-
gleich der Anstieg nicht ganz so drastisch ausfillt, da die 6konomische Entwick-
lung, die zunehmende Erwerbsbeteiligung der Frau und die Einfiihrung der Ren-
te mit 67 dimpfen konnen.

52 Dass der Anstieg bis in die 30er Jahre steiler verluft und danach etwas abflacht, liegt
daran, dass bis zu diesem Zeitpunkt zunechmend geburtenstarke Jahrgiange das Rentenalter
erreichen, ab dann jedoch verstirkt geburtenschwichere Jahrginge die ,,Baby-Boomer*
ersetzen. Dadurch entwickelt sich die Diskrepanz zwischen den Groen der jiingeren und
der dlteren Generationen weniger schnell.
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Die Kommission fiir Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Sozialen Siche-
rungssysteme hat Prognosen fiir den Rentnerquotienten bis zum Jahr 2040
durchgefiihrt. Hier wurde ein Anstieg von rund 48% im Jahr 2000 iiber rund
58% im Jahr 2020 auf 74% in 2040 errechnet. Es zeigt sich also eine vergleich-
bare Entwicklung wie beim Altersquotienten, jedoch in geringfiigig abgeflachter
Form.

Abbildung 2-17: Entwicklung des Rentnerquotienten bis 2040
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Quelle: Kommission fiir Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Sozialen Sicherungssysteme
(2003), Abbildung 3-3

Aus diesen Zukunftsprognosen lédsst sich absehen, unter welchen enormen Fi-
nanzierungsdruck die demographische Entwicklung die Gesetzliche Rentenver-
sicherung setzt. Diese Entwicklungen sind nicht neu, sondern lange absehbar.
Dies erklart auch die angesprochenen deutlichen Einschnitte, welche seit der
Rentenreform 1992 in der Rentenversicherung vorgenommen wurden.

In Kombination mit der beschlossenen Rente ab 67, ist unser jetziges Mischsys-
tem aus Umlageverfahren und geforderter kapitalgedeckter Elemente bereits
weitestgehend nachhaltig. Der Sachverstidndigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung stellt in seinem Jahresgutachten 2007/2008
fest: ,Mit der ,Rente mit 67* hat die Politik die letzte wichtige MaBnahme ver-
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abschiedet, um die Gesetzliche Rentenversicherung auf absehbare Zeit gegen die
aus der Bevolkerungsalterung erwachsenden ausgabenseitigen Probleme abzusi-
chern.“> Dies bestitigen auch Ehrentraut, Heidler und Raffelhiischen (2005):
,»Taking these probable changes into account, one could conclude that today’s
pension system is already very close to be sustainable”**. Im Fokus muss also
fiir die kommenden Jahre eigentlich nicht mehr die Suche nach neuen nachhal-
tigkeitssteigernden MaBnahmen stehen, sondern vielmehr die Verteidigung des
Erreichten gegen die politische Versuchung der Aufweichung der bereits durch-
gesetzten Einschnitte.”

Dennoch reiit die Debatte dariiber, wie die Nachhaltigkeit in der Gesetzlichen
Rentenversicherung weiter gesteigert werden kann, aufgrund der energischen
demographischen Entwicklung nicht ab. Als ein Vorschlag wird héufig auch die
kinderzahlabhingige Rente diskutiert. Eine intensive Nachhaltigkeitspriifung
des Reformvorschlags der ,,Kinderrente* erscheint aus zweierlei Griinden gebo-
ten. Zum einen um zu iberpriifen, ob von dieser Option im Vergleich zum Sta-
tus quo positive Effekte auf die Nachhaltigkeit der gesetzlichen Alterssicherung
ausgehen. Zum anderen aber auch deshalb, weil es angesichts der bereits weit-
gehend hergestellten Nachhaltigkeit in der GRV besonders bedeutsam ist, diese
zu bewahren und jeder Verschlechterung des Erreichten besonders kritisch zu
begegnen.

3 vl Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(2007), hier: S. 252

" Vgl. Ehrentraut, Heidler und Raffelhiischen (2005), hier: S. 7

% Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(2007), hier: S. 252
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3. Das Ziel der Nachhaltigkeit in der GRV und Nachhal-
tigkeitsindikatoren

Gerade auf Grund dieser skizzierten demographischen Probleme fiir die Gesetz-
liche Rentenversicherung in Deutschland ist es bedeutsam, das System auf lang-
fristig stabile finanzielle FiiBe zu stellen ohne dabei die Beitragszahler oder die
Rentner zu iiberlasten. Als ein Beitrag zur Nachhaltigkeit wird haufig eine kin-
derzahlabhingige Rente verkauft. Aber nicht nur deshalb bedarf es einer um-
fangreichen Nachhaltigkeitsuntersuchung fiir diese Option. Selbst wenn sich die
Argumentation fiir diesen Reformvorschlag ausschlieBlich auf andere Elemente
stiitzen sollte, wie z.B. das Argument der ,,Gerechtigkeitssteigerung* oder der
Ankurbelung der Geburtenrate, so miissen hierbei trotzdem immer die Auswir-
kungen auf die fiir die langfristige Stabilitdt der GRV so wichtige Nachhaltigkeit
im Auge behalten werden.

3.1 Die Bedeutung von Nachhaltigkeit fiir die Gesetzliche
Rentenversicherung

3.1.1 Begriffsdefinition Nachhaltigkeit

Kaum ein Begriff hat in den letzten Jahren in der 6ffentlichen Diskussion derart
an Bedeutung gewonnen wie die vielfach geforderte ,,Nachhaltigkeit”. Wie ge-
nau sich diese Nachhaltigkeit aber definieren oder messen lésst, bleibt haufig
eine offene Frage. Auch die Relevanz des Begriffes Nachhaltigkeit ist auf Grund
der breiten und leider oft wenig konkreten Verwendung umstritten: Einige sehen
hierin inzwischen eher ein Modewort, welches ,inflationdr und zunehmend
willkiirlich verwendet wird®®, andere bezeichnen dies als ein »globales und
fortdauerndes Projekt, das groBe und kleine tdgliche Beitrdge von fast jedem
erfordert.*”’

In jedem Fall aber hat die Nachhaltigkeit als Kriterium fiir staatliches Handeln
in der politischen Entscheidungsfindung Einzug erhalten. Dies ladsst sich nicht
nur am Koalitionsvertrag der Bundesregierung aus dem Jahre 2002 sehen, wel-
cher den Titel ,Erneuerung-Gerechtigkeit-Nachhaltigkeit* tragt und damit die

%6 Vgl. Umweltgutachten 2002 des Rates von Sachverstindigen fiir Umweltfragen (2002),
hier: S. 57, oder auch: Sachverstidndigenrat zur Begutachtung der Gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung (2003), hier: S. 270

7S, Bossels (1998)
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Nachhaltigkeit zu einem der drei zentralen Punkte des eigenen Handelns macht,
sondern z.B. auch an dem 2005 vom Bundeskabinett beschlossenen ,,Nachhal-
tigkeitswegweiser 2005 oder dem 2006 vom Deutschen Bundestag eingerichte-
ten ,,Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung®, der sogar die Ein-
fithrung einer verpflichtenden Nachhaltigkeitspriifung fiir neue Gesetze untersu-
chen soll.

Dass Nachhaltigkeit inzwischen in allen im Deutschen Bundestag vertretenen
Parteien als fester Grundsatz des politischen Handelns und haufig verwendeter
Begriff etabliert ist, zeigt folgende Auswertung der Wahlprogramme 2005 und
der aktuellen Grundsatzprogramme der Parteien:

Abbildung 3-1: Prisenz von Nachhaltigkeit in politischen Programmen
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Die Popularitit des Begriffs ,Nachhaltigkeit“ ist jedoch gleichzeitig auch sein
Problem. Er wird in einem sehr breiten Kontext gebraucht. Sowohl in der Fi-
nanzpolitik als auch in den Sozialversicherungssystemen, aber auch in der Wirt-
schafts-, Energie- und Umweltpolitik wird er verwendet (,,nachhaltiger Ener-
giemix“, ,,nachhaltige Klimaentwicklung*, ,,nachhaltige offentliche Haushalte*).
Auch enthidlt der ,Nachhaltigkeitsindikatorenbericht 2006* des Statistischen
Bundesamtes beispielsweise die Kapitel Ressourcenschonung, Erneuerbare
Energien, Staatsverschuldung, Bildung, Kriminalitdt und Gleichberechtigung.58
Der Begriff der Nachhaltigkeit ldsst sich, wie man sieht, flexibel fast allen Poli-
tikbereichen zuordnen. *

Aber genau diese weitreichende Definition von Nachhaltigkeit erschwert die
konkrete wissenschaftliche Diskussion dieses Themas. Es lassen sich viele
Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Politikbereichen nicht klar vo-
neinander abtrennen, und eine fiir alle Politikfelder allgemeinverbindlich an-
wendbare Definition von Nachhaltigkeit, geschweige denn ein gemeinsamer
Nachhaltigkeitsindikator zu deren Messung, ldsst sich nicht finden. Daher droht
die Gefahr der Verwendung des Begriffs ,,Nachhaltigkeit* als Leerformel, wel-
che positiv besetzt ist, aber iiber die Differenzen, die innerhalb dieses Terminus
versteckt sind, rhetorisch hinwegtiduscht. Die verschiedenen Teilbereiche von
Nachhaltigkeit stehen ndmlich haufig in einem eklatanten Gegensatz zueinander
und sind somit gegenseitig abzugrenzen und auch eigenstiandig zu bewerten.

Es ist daher zunichst einmal dringend erforderlich, ausgehend von einer allge-
meinverbindlichen, urspriinglichen Definition des Begriffs, die konkrete Bedeu-
tung der Nachhaltigkeit im Zusammenhang mit der Gesetzlichen Rentenversi-
cherung zu definieren.

Der etymologische Ursprung des Begriffs ,,Nachhaltigkeit* wird allgemein der
Forstwirtschaft zugeschrieben, genau genommen Hans Carl von Carlowitz,
Oberberghauptmann am kursidchsischen Hof in Freiberg, der 1713 im Zuge einer
drohenden Holzknappheit beim Silberbergbau in seiner Schrift ,,Sylvicultura
oeconomica, oder hauBwirthliche Nachricht und NaturmaBige Anweisung zur

58 Vgl. Statistisches Bundesamt (2007). Bemerkenswerter Weise taucht in diesem Indikator-
bericht jedoch bei all der Vielzahl an Indikatoren der Begriff der ,,Alterssicherung* iiber
haupt nicht auf.

Sesselmeier (2004) nennt genau diese Offenheit der Begriffe ,,Nachhaltigkeit“ und
»Generationengerechtigkeit” als wesentlichen Grund fiir die haufige Verwendung im
politisch-6ffentlichen Raum: ,,.Deshalb konnen sich viele Diskutanten auf diese Begriffe
einigen, ohne dass dies eine inhaltliche Ubereinstimmung bedeuten wiirde. (Vgl.
Sesselmeier (2004), S. 247)
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wilden Baum-Zucht** erstmals das Prinzip der Nachhaltigkeit benennt.® Als
nachhaltig wird hier eine Abforstung bezeichnet, bei welcher nur so viele Béu-
me gefallt werden, wie auch gleichzeitig durch die planméBige Aufforstung und
Saat nachwachsen konnen, um die Ertragspotentiale fiir die Zukunft nicht zu
gefahrden.

Eben dieses Prinzip lasst sich auch gut anschaulich auf andere Bereiche der mo-
dernen Industriegesellschaft iibertragen. Ein weiteres illustratives Beispiel, wel-
ches dieser Leitlinie folgt, stellt eine Energiepolitik dar, die auch auf regenerati-
ve Rohstoffe setzt anstatt limitierte Ressourcen vollstindig aufzubrauchen.
Ebenso ist es nachhaltig, Geld gewinnbringend anzulegen und ausschlieBlich
von den Zinsen zu leben, wodurch dann das Vermogen konstant bleibt, anstatt
tiber die Zinsen hinaus, den Kapitalstock selbst anzutasten, da sich dieser sonst
Stiick fiir Stiick aufzehrt, bis er vollstindig verschwunden ist.

Der flachendeckende Durchbruch der Nachhaltigkeitsdebatte in der Industriege-
sellschaft gelang in den 70er und 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts,
maBgeblich durch die einschldgige Studie ,,Grenzen des Wachstums*, welche
1972 am Massachusetts Institute of Technology (MIT) fiir den ,,Club of Rome*
entwickelt wurde, wo erstmals offentlichkeitswirksam ein okonomischer und
sozialer Niedergang prophezeit wurde, falls der Umgang mit dem Planeten nicht
grundsitzlich ressourcenschonender gestaltet wird.®'

Als Begriff tauchte die Nachhaltigkeit an sich damals jedoch noch nicht auf. Als
eine Art ,,Ur-Definition” dieses Terminus in der politischen Diskussion wird
vielmehr die Formulierung der ,.Brundlandt-Kommission* [Weltkommission fiir
Umwelt und Entwicklung] aus dem Jahr 1987 angesehen, die besagt: ,,Nachhal-
tige Entwicklung ist eine Entwicklung, die den Bediirfnissen der heutigen Gene-
ration entspricht, ohne die Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefahrden,
ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen.“®® Es geht also bei einer nachhaltigen
Politik darum, die heutigen Bediirfnisse so gut es geht zu stillen, allerdings nicht
auf Kosten zukiinftiger Generationen, also um eine gleichmafige Verteilung von
Leistungen, Chancen und auch Kosten auf alle Generationen.

Was bedeutet nun Nachhaltigkeit in der Alterssicherung? Auf das Rentensystem
iibertragen, ldsst sich aus der ,Brundlandt-Definition* formulieren, dass es im
Sinne der Nachhaltigkeit gelingen muss, die Bediirfnisse und Anspriiche der
heutigen Rentnergeneration ausreichend zu erfiillen, ohne dabei die Moglichkei-

% Der Vollstandigkeit halber sei erwihnt, dass dieser Text zwar nicht den exakten Begriff
nachhaltig” verwendet, jedoch erstmalig von ,,nachhaltend* spricht.

' Meadows, Meadows, Randers und Behrens (1972)

%2 Vgl. World Commission on Environment and Development (1987), S. 54
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ten der kiinftigen Rentnergenerationen auf eine angemessene Alterssicherung zu
gefihrden. Es deutet sich bereits in dieser Definition an, dass erhebliche Interes-
senskollisionen und widerstrebende Ziele im Rahmen der Nachhaltigkeit zu 16-
sen sind.

Um die verschiedenen Ebenen und Zielrichtungen der Nachhaltigkeit zu katego-
risieren, hat sich in der wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion das 3-Séulen-
Konzept der Nachhaltigkeit etabliert. Es wird unterschieden in Okologische,
okonomische und soziale Nachhaltigkeit.

Abbildung 3-2: Die drei Sdulen der Nachhaltigkeit

Quelle: Eigene Darstellung

Zahlreiche Veroffentlichungen haben bisher versucht, einen integrativen Ansatz
zu finden, in welchem die drei Saulen okologische, 6konomische und soziale
Nachhaltigkeit (welche ja wiederum aus zahlreichen Unterpunkten bestehen)
vereint werden. Es bleibt fraglich, ob die Integration eines solch breit gefacher-
ten Begriffs iiberhaupt gelingen kann.
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In dieser Arbeit wird ein genau gegenldufiger Ansatz gewihlt. Fiir die weitere
Untersuchung der Auswirkungen einer kinderzahlabhéngigen Rente auf die
Nachhaltigkeit der GRV sollen jene Nachhaltigkeitsinterpretationen und -
indikatoren herausgefiltert werden, die fiir die Alterssicherung auch tatsachlich
von praktischer Bedeutung sind, denn nur wenige der zahlreichen als Nachhal-
tigkeitsindikatoren bezeichneten Kennzahlen sind auch auf das System der Al-
terssicherung anwendbar.

Allen Definitionen der Nachhaltigkeit ist gemein, dass sie einen zurzeit gegebe-
nen Zustand bzw. ein vorhandenes System zum Wohle der zukiinftigen Genera-
tionen erhalten mochten. Das System der Gesetzlichen Rentenversicherung soll
folglich so ausgestaltet sein, dass seine Zielsetzungen und Leistungen den An-
forderungen der heutigen Generationen ebenso gerecht werden konnen, wie de-
nen der zukiinftigen Generationen. Oder anders formuliert: Das Rentensystem
soll die heutigen sozialen Notwendigkeiten erfiillen, ohne dabei auf Kosten zu-
kiinftiger Generationen zu leben.

3.1.2 Okonomische und soziale Nachhaltigkeit im Zielkonflikt

Von den drei Sdulen der Nachhaltigkeit ist fiir das Rentensystem die 6kologi-
sche Dimension, so bedeutsam sie im gesamtgesellschaftlichen Kontext auch
sein mag, zu vernachldssigen. Die beiden verbleibenden Sektoren der Drei-
Séaulen-Definition, die 6konomische und die soziale Nachhaltigkeit haben je--
doch auch fiir die GRV entscheidende Relevanz. Denn eine gesetzliche Alterssi-
cherung muss auf der einen Seite langfristig finanzierbar und tragfahig sein, an-
dererseits aber auch ein moglichst hohes MaB an sozialer Absicherung bieten.

Hier wird ein grundlegendes Problem von Nachhaltigkeit augenscheinlich: Wie
bei allen drei Saulen der Nachhaltigkeit, besteht auch zwischen 6konomischer
und sozialer Nachhaltigkeit in Teilen ein signifikanter Interessenskonflikt. Nicht
zwangslaufig laufen diese beiden Aspekte der Nachhaltigkeit gegeneinander. So
kann eine leistungsbezogene Verteilung von Leistungen, wie sie beispielsweise
in der GRV durch das Prinzip der Teilhabedquivalenz gegeben ist, sowohl 6ko-
nomisch sinnvoll sein durch das hiermit einhergehende effiziente Anreizsystem,
als auch sozial, da es mit géangigen Gerechtigkeitsdefinitionen korrespondiert.
So ist die Wahrung der Teilhabedquivalenz ein entscheidendes Merkmal fiir die

56

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



dauerhafte Akzeptanz und Legitimation des Systems der gesetzlichen Alterssi-
cherung.®®

Anders als in diesem Fall, stehen die beiden Ziele von 6konomischer und sozia-
ler Nachhaltigkeit jedoch hiufig in einem erheblichen Konflikt zueinander. Die
Gemeinsamkeiten dieser beiden Nachhaltigkeitsbegriffe machen nur einen Teil-
bereich des Gesamtbildes aus.

Abbildung 3-3: Okonomische und soziale Nachhaltigkeit im Zielkonflikt

Quelle: Eigene Darstellung

Dieses Konfliktpotential zwischen den verschiedenen Nachhaltigkeitsformen
zeigt sich auch in der Diskussion um weitere Einschnitte im Rentensystem.

Auf der 6konomischen Seite der Nachhaltigkeit, muss das Alterssicherungssys-
tem so ausgestaltet werden, dass die langfristige Finanzierungsbasis gestarkt
wird. Hierfiir ist es erforderlich, dass die Beitragssitze zur Rentenversicherung
nicht so weit steigen, dass sie als Lohnnebenkosten oder Arbeitsangebotsverzer-
rungen zu einer Belastung fiir den Arbeitsmarkt werden. Eine deutlich zuneh-

% Dies unterstreicht, wie wichtig es ist, bei Rentenreformen darauf zu achten, dass dieses
Prinzip gewahrt wird.
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mende finanzielle Belastung fiir die Arbeitskosten konnte in der Folge die Bei-
tragsbasis fiir die Rentenversicherung erodieren, wodurch wiederum Beitrags-
satzsteigerungen notwendig wiirden. Riirup (2007) spricht in diesem Zusam-
menhang von einem ,,vicious circle®, da ein Mangel an 6konomischer Nachhal-
tigkeit auf diesem Wege eventuell sogar bis zu einem finanziellen Kollaps des
Rentensystems fiihren kann.**

Neben der 6konomischen Nachhaltigkeit durch einen konstanten Beitragssatz ist
jedoch gewissermalBen als Gegenpol auch die soziale Nachhaltigkeit von Bedeu-
tung.

Soziale Nachhaltigkeit in der Gesetzlichen Rentenversicherung ldsst sich defi-
nieren als gesellschaftliche Akzeptanz des Systems, denn bei einem zunehmen-
den Akzeptanzverlust gerit das System in eine Legitimationskrise. Diese Krise
ist vorprogrammiert, wenn das Rentenniveau unter ein angemessen hohes Level
sinkt. Nicht nur weil damit einher geht, dass die Rentenversicherung ihren origi-
ndren Aufgaben nicht mehr hinreichend nachkommen kann, sondern insbeson-
dere auch deshalb, weil kein signifikanter Abstand mehr zwischen Rentenniveau
und staatlichem Grundsicherungsniveau (Sozialhilfe) gewahrt werden kann. Ein
Schwinden dieser Differenz bringt die Rentenversicherung in eine gravierende
Legitimationskrise, weil die Rentenbezieher solche Grundsicherungsleistungen
auch ohne vorherige Beitragsleistungen erhalten wiirden. Die Rechtfertigung fiir
ein Sicherungssystem, in welches ggf. jahrelang eingezahlt wurde, schwindet.®®

Aus diesem Grunde ist auch die soziale Nachhaltigkeit in Form eines ausrei-

chenden Rentenniveaus und hinreichenden Abstandes zum Sozialhilfeniveau zu
. 66

sichern.

Gibt man in diesem Wettstreit aus okonomischer und sozialer Nachhaltigkeit
einseitig dem okonomischen Ziel der langfristig stabilen Finanzierung iiber
konstante Beitragssiatze und damit auch niedrigen Lohnnebenkosten den Vor-
zug, kann das Rentenniveau unter ein sozialvertragliches Niveau fallen, wo das
Ziel der Rentenversicherung einer soliden Einkommenssicherung im Alter so
weit unterschritten wird, dass das System in eine Legitimationskrise gerit. Setzt
man umgekehrt allein auf soziale Nachhaltigkeit, also konkret auf eine groBzii-
gige Versorgung der Rentnerinnen und Rentner, die eine Legitimationskrise des

64 . Riirup (2007), S. 58

5 Vagl. hierzu auch: Riirup (2007), S. 593

Die gesellschaftliche Akzeptanz und Legitimation des Systems, ist jedoch nicht alleine
vom Rentenniveau abhingig. Auch die Systemgerechtigkeit, insbesondere die
Teilhabedquivalenz, spielt hier eine entscheidende Rolle. Nur wenn die erhaltenen
Rentenleistungen in proportionalem Verhiltnis zu den gezahlten Beitragsleistungen
stehen, ist eine stabile Systemakzeptanz gegeben.

66
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Systems ausschlieBt, so ist zu befiirchten, dass die Beitragssitze auf ein Niveau
steigen, wo sie zu einer fundamentalen Belastung fiir die Lohnkosten und fiir
Wirtschaftswachstum und Beschiaftigung werden, so dass in einer Art Abwirts-
spirale die Beitragsbasis immer weiter erodiert.

Daher ist darauf zu achten, dass beide Seiten der Nachhaltigkeit beriicksichtigt
werden, wenn man bei einer Verdnderung des Rentenrechts von einer wirklich
nachhaltigen Reform spricht.®’

Letztlich ist es eine politische Entscheidung, die Abwégung in diesem Konflikt
zu entscheiden. Bei dieser Abwigung sind selbstverstandlich auch die Auswir-
kungen auf die verschiedenen Generationen zu beriicksichtigen. Der Rentnerge-
neration ist offensichtlich eher mit einem hohen Rentenniveau, also einer ver-
starkten sozialen Nachhaltigkeit, geholfen, den jiingeren eher mit einem niedri-
gen Beitragssatz.

Besonders deutlich wird diese politische Entscheidung der intergenerativen Las-
tenverteilung in der aktuellen Rentenformel:

BEt—l 1OOUH - AVAt_l - RVBt_l
BE;_, 100vH — AVA,_, — RVB,_,
[ ———
Lohnkomponente Beitragskomponente
RQ:—,
J(1-72) @ +1]
[( RQ:-,

Nachhaltigkeitsfaktor

ARt = ARt—l .

Der Faktor a im Nachhaltigkeitsfaktor legt fest, wie stark die Entwicklung des
Rentnerquotienten, also des Verhiltnisses von Aquivalenzrentnern zu Aquiva-
lenzbeitragszahlern, bei der Rentenanpassung durchschligt. Je hoher dieser fest-
gelegt wird, desto starker wird die Rentnergeneration an der demographischen
und o6konomischen Entwicklung beteiligt. Dies duBert sich in einem niedrigeren
Rentenniveau, wihrend der Beitragssatz, und damit die Belastung der Erwerb-
statigengeneration, im Gegenzug weniger stark steigen muss.

Bei der Einfilhrung des Nachhaltigkeitsfaktors wurde diese Anpassungsgroe a
auf 0,25 festgelegt. Der Sachverstdndigenrat hat in seinem Jahresgutachten

7 Sesselmeier (2000) formuliert daher: ,,Als eine erste Arbeitsdefinition mochte ich
Nachhaltigkeit verstanden wissen als die Aufgabe, das Ziel einer moglichst hohen
Kongruenz von soziookonomischer Entwicklung und sozialer Sicherung zu verfolgen.*
(Vgl. Sesselmeier (2000), hier: S. 138)
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2007/2008 errechnet, dass bei unverdnderter Gesetzeslage (inklusive dem Bei-
behalten der Verschiebung der Regelaltersgrenze auf 67) der Beitragssatz im
Jahr 2030 bei 21,9% und das Sicherungsniveau vor Steuern bei 43,8% liegen
werden. Wiirde der Anpassungsfaktor a jedoch zum Vergleich auf 1 festgelegt
werden, so ergibe sich ein Beitragssatz von 19,1% und ein Sicherungsniveau
von 37,5%. Bei einem a von O tritt der gegensitzliche Effekt aus. Der Beitrags-
satz lage 2030 bei 22,9% und das Sicherungsniveau bei 46,0%.

Dies zeigt die Bedeutung des Faktors fiir die Rentenformel und verdeutlicht den
Konflikt zwischen 6konomischer und sozialer Nachhaltigkeit sehr anschaulich.
Die Gewichtung von okonomischer und sozialer Nachhaltigkeit ist eine politi-
sche Entscheidung, bei welcher zwischen den sich teilweise widerstrebenden
Interessen von Erwerbstitigen und Rentnern ein Kompromiss gefunden werden
muss.

Wie nun konkret der Zielkonflikt zwischen 6konomischer und sozialer Nachhal-
tigkeit aufzulGsen ist, bleibt offen fiir Interpretationen und auch subjektive Ein-
schitzungen. Als allgemein akzeptiert und auch juristisch bindend gelten jedoch
sowohl fiir den Beitragssatz als auch fiir das Rentenniveau die Grenzwerte, die
im SGB VI verankert sind. Seit der Rentenreform 2001 ist in §154 Abs. 3 Satz 1
Nr.1 festgelegt, dass der Beitragssatz bis 2020 den Wert von 20% und bis zum
Jahr 2030 den Wert von 22% nicht iiberschreiten darf. Seit dem RV-
Nachhaltigkeitsgesetz 2004 gelten auch fiir das Sicherungsniveau vor Steuern in
§154 Abs. 3 Satz | Nr.2 ebenfalls verbindliche Grenzwerte.”® Diese liegen bei
46% im Jahr 2020 und bei 43% in 2030.

Da eben eine Nachhaltigkeitsanalyse in Bezug auf die Gesetzliche Rentenversi-
cherung diese beiden Seiten in Betracht ziehen muss, aber auch intergeneratio-
nale Verteilungswirkungen priifen muss, weil eine gleichmaBige Verteilung von
Chancen und Lasten zwischen den Generationen ein entscheidender Aspekt von
Nachhaltigkeit darstellt, ist es bei der Analyse einer Kinderrente bedeutsam,
moglichst alle verschiedenen fiir den Bereich der Rentenversicherung relevanten
Nachhaltigkeitsindikatoren zu priifen. Haufig beschrinken sich solche Nachhal-
tigkeitsanalysen auf den Beitragssatz oder auf das Rentenniveau. Ein Test der
impliziten Rendite, der impliziten Einkommensteuer, der Generationenbilanzie-
rung und der Teilhabedquivalenz sind hier jedoch ebenfalls gefordert.

6% Das Sicherungsniveau vor Steuern definiert sich als das Verhiltnis der Standardrente des

Durchschnittsverdieners mit 45 Beitragsjahren abziiglich Sozialbeitragen, vor Steuern, zu
dem durchschnittlichen Bruttoentgelt abziiglich der Sozialbeitrage und den Beitrdagen zur
geforderten privaten Altersvorsorge vor Besteuerung.
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3.2 Messung von Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeits-
indikatoren

Fiir jeden politischen Bereich der Nachhaltigkeitsdiskussion wurden zahlreiche
Indikatoren vorgeschlagen.” So werden auch in Bezug auf die politische Ent-
scheidungsfindung iiber die Gewichtung von 6konomischer und sozialer Nach-
haltigkeit in der Rentenversicherung unterschiedliche Indikatoren zur Messung
der Nachhaltigkeit verwendet, wobei jeder unterschiedliche Vor- und Nachteile
aufzuweisen hat.

Diese Indikatoren geben jedoch nicht nur den aktuellen Sachstand an, sondern
sie eignen sich auch sehr gut, um Reformoptionen hinsichtlich ihrer Auswirkun-
gen auf die Nachhaltigkeit zu untersuchen. Hierbei ist es von Bedeutung, dass
auf der einen Seite eine moglichst breite Auswahl an Indikatoren zur Anwen-
dung kommt, um die Ganzheitlichkeit der Analyse sicherzustellen, auf der ande-
ren Seite jedoch auch besonders aussagekriftige und passende Indikatoren be-
nutzt werden.

Bevor mit Hilfe dieser Indikatoren iiberpriift werden wird, welchen Beitrag die
kinderzahlabhingige Rente zur Nachhaltigkeit der Gesetzlichen Rentenversiche-
rung leisten kann, werden daher geeignete Nachhaltigkeitsindikatoren und ihre
jeweiligen zu beachtenden Vor- und Nachteile identifiziert.

3.2.1 Beitragssatz und Rentenniveau

Ublicherweise werden in Nachhaltigkeitsanalysen iiber Reformen in der Alters-
sicherung in erster Linie zwei Indikatoren als Basis fiir die Hauptaussagen ver-
wandt: Beitragssatz und Rentenniveau.

Der Vorteil dieser Indikatoren ist, neben ihrer vergleichsweise unkomplizierten
Berechnung und Darstellung, vor allem die Datenverfiigbarkeit und die offentli-
che Verstindlichkeit. Sie zeigen sehr intuitiv und anschaulich, wie stark zukiinf-
tige Beitragszahler- oder Rentner-Generationen belastet werden.

Aber auch ihre Aussagekraft ist nicht zu unterschitzen, da sie dabei helfen, be-
stimmte Fragestellungen der Alterssicherung relativ zielgenau zu beantworten.
Der Indikator ,,Beitragssatz* hat eine sehr prizise Aussagekraft hinsichtlich der

% Allein der Indikatorenbericht 2006 ,Nachhaltige Entwicklung in Deutschland“ des
Statistischen Bundesamtes kennt 28 Nachhaltigkeitsindikatoren, die Indikatorenliste der
UN-Kommission fiir Nachhaltige Entwicklung (CSD) sogar etwa 130.
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okonomischen Nachhaltigkeit. Er gibt nicht nur einfach die Belastung der jewei-
ligen Erwerbsgeneration an, sondern ihm kommt auch eine entscheidende Be-
deutung dahingehend zu, dass die Rentenversicherungsbeitrdge mit einem Bei-
tragssatz, der seit 1970 zwischen 17,0 und 20,3 liegt und in den letzten Jahren
konstant zwischen 19 und 20 % schwankt, den groten Anteil am Kuchen der
gesamten Sozialversicherungsabgaben ausmacht. Insbesondere die Tatsache,
dass die Hilfte des Rentenbeitrags von den Arbeitgebern entrichtet wird und
damit die Rentenversicherungsbeitrage bedeutsame Lohnnebenkosten am Wirt-
schaftsstandort Deutschland darstellen, gibt dem Beitragssatz eine signifikante
okonomische Indikatorwirkung.

Ferner fiihrt ein steigender Beitragssatz zu einer zunehmenden Wahrnehmung
der Rentenversicherungsbeitrage als verpflichtende Transferleistung und damit
als Steuer, da private kapitalgedeckte Anlagen den Beitragszahlern attraktiver
erscheinen. Dies bringt in der Folge nicht nur Akzeptanzprobleme, sondern auch
Arbeitsangebotsverzerrungen mit sich.

Als 6konomisch vertraglich wird in der Regel der im Sozialgesetzbuch VI defi-
nierte Grenzwert angenommen. In §154 Abs.3 SGB VI heifit es, dass die Bun-
desregierung dem Gesetzgeber geeignete Malnahmen vorzuschlagen hat, wenn
,der Beitragssatz in der Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten in
der mittleren Variante der 15jdhrigen Vorausberechnungen des Rentenversiche-
rungsberichts bis zum Jahre 2020 20 vom Hundert oder bis zum Jahre 2030 22
vom Hundert iiberschreitet.*

Als VergleichsmaBstab fiir die Analyse des Reformvorschlags ,kinderzahlab-
hiangige Rente* dienen fiir den Status quo die Vorausberechnungen fiir den Bei-
tragssatz des Sachverstindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung aus dem Jahresgutachten 2007/2008.

Laut diesen Prognosen wird es beim gesetzlichen Status quo sehr knapp, ob die
im Sozialgesetzbuch definierten Grenzen der okonomischen Vertréglichkeit ein-
gehalten werden konnen. 2020 wird ein Beitragssatz von 19,9%, 2030 einer von
21,7% erwartet. Diese Prognoserichtung zeigen neben diesen Daten des Sach-
verstindigenrates auch seit Jahren die Vorausberechnungen der Rentenversiche-
rungsberichte der Bundesregierung. Dies macht deutlich, dass Reformvorschla-
ge folglich nur darauf gerichtet sein konnen, den Beitragssatz entweder abzu-
senken oder zumindest stabil zu halten. Folgende Entwicklung wird bei aktueller
Gesetzeslage prognostiziert:
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Abbildung 3-4: Beitragssatzentwicklung fiir den Status quo

: Beitragssatzentwicklung
2007 15801 fiir den status quo
2010 19,86%
S [
2015 19,14% -’_'_\/—-————
2020 | 19,90% 20.00%
2025 | 20,76% | 1500%
2 21,72% s
080 e Bt I 10,00% wmmmm;w,mmw‘w
2035 2224%
2040 22,48% 5.00%
- O & 0 N W O < 00 N WU O < o
2045 22,73% S8S58588888¢8¢28¢%
2050 22,98% w——GESAML-BS e Arbeitnehmeranteil BS

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten von Sachverstandigenrat (2007)

Dem gegeniiber steht in der Regel der Indikator ,,Rentenniveau®. Er bildet sozu-
sagen die andere Seite der Budgetgleichung der gesetzlichen Rentenversiche-
rung. Wihrend der Beitragssatz Aussagen zur 6konomischen Nachhaltigkeit er-
moglicht, verfiigt der Nachhaltigkeitsindikator ,,Rentenniveau* iiber eine starke
Aussagekraft in Bezug auf die soziale Nachhaltigkeit, weil dieser der MaBstab
fiir die aus der staatlichen Alterssicherung erhaltenen Leistungen ist.

Hinsichtlich des Rentenniveaus sind drei verschiedene Kennziffern zu unter-
scheiden: Das Bruttorentenniveau, das Sicherungsniveau vor Steuern und das
Nettorentenniveau.

Ersteres vergleicht die Bruttorente mit dem Bruttoeinkommen, letzteres die Net-
torente mit dem Nettoeinkommen. Das Sicherungsniveau nimmt eine Art Mit-
telposition ein. Hierbei handelt es sich um das Verhéltnis von verfiigbarer Stan-
dardrente, also der Bruttostandardrente abziiglich der Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung, zum verfiigbaren Durchschnittseinkommen, also dem Brut-
toeinkommen abziiglich samtlicher Sozialversicherungsbeitriage (Arbeitslosen-,
Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung) und abziiglich des durchschnittli-
chen Aufwandes zur zusitzlichen Altersvorsorge.
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Das Sicherungsniveau vor Steuern hat den Indikator der Nettorente weitestge-
hend verdringt, da durch die nachgelagerte Besteuerung bei den Renten ein ein-
heitliches Nettorentenniveau fiir die Rentenbezieher nicht mehr angegeben wer-
den kann.

In der Regel wird bei Rentenniveauprognosen und Analysen von Reformvor-
schldgen jedoch eher das Bruttorentenniveau in den Fokus genommen.

Das Rentenniveau wird stets fiir den Standardrentner errechnet. Hierfiir wird die
zu erwartende Rente eines standardisierten Versicherungsverlaufes ins Verhalt-
nis zum Durchschnittseinkommen gesetzt. Eine solche standardisierte Erwerbs-
biographie sieht 45 Beitragsjahre ab dem 20. Lebensjahr vor (mit steigender
Zahl der Beitragsjahre bis auf 47 auf Grund der ,,Rente mit 67°), wobei in jedem
dieser Jahre exakt das in diesem Jahr bestehende Durchschnittseinkommen er-
zielt wurde. Die sich aus den mit diesem Verlauf korrespondierenden Entgelt-
punkten ergebende Rentenhohe stellt die Bruttostandardrente dar.

Es ist also allgemein bei solchen Rentenniveauberechnungen zu beachten, dass
es, anders als bei den Beitragssétzen, durch die verschiedenen Versicherungs-
verldufe erhebliche Unterschiede zwischen den Individuen hinsichtlich der aus-
gezahlten Rentenhohe gibt.

Das Rentenniveau hingegen ist aber dennoch als allgemein verbindlicher Mafs-
tab tauglich, da es die zu erwartenden Rentenzahlungen ins Verhaltnis setzt zum
durchschnittlich zu erwartenden Einkommen. Es wird zur allgemeinen Berech-
nung, wie gesagt, ein Standardrentner verwendet. Im Vergleich zu diesem hohe-
re oder niedrigere personlich zu erwartende Renten verdndern das individuelle
Rentenniveau nicht, da der korrekte BezugsmaRBstab nun nicht mehr das Durch-
schnittseinkommen ist, sondern das durchschnittliche individuelle Lebensein-
kommen isi. Hat ein Individuum beispielsweise iiber den gesamten Beitragszeit-
raum durchgingig das 1,5 fache des Durchschnittseinkommens verdient, so ist
sein VergleichsmaBstab fiir das Rentenniveau auch das 1,5fache des aktuellen
Durchschnittseinkommens. Ebenso verhilt es sich bei Personen, die nicht die
vollen 45 Jahre Beitragszahler waren. Auch dann ergeben sich geringere Ren-
tenniveaus als beim Standardrentner. Das normale Durchschnittseinkommen
wire dann allerdings auch der falsche Bezugspunkt, sondern dieses miisste hier
auch gewichtet werden mit der Anzahl der individuellen Beitragsjahre im Ver-
hiltnis zu den standardisiert angenommenen 45 Jahren. Insofern kann das indi-
viduelle Rentenniveau, wenn man es auf das durchschnittliche Jahreseinkom-
men bezieht, hochst unterschiedlich ausfallen. Bezieht man es hingegen richti-
gerweise auf seine personliche individualisierte Lebenssituation als Beitragszah-
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ler, bleibt es fiir alle Rentner identisch und kann somit als allgemeinverbindli-
cher MaBstab dienen.

Dies ist deshalb als bedeutsames Faktum im Hinterkopf zu behalten, weil es
deutlich macht, dass erstens das Rentenniveau sehr wohl iiber eine hohe Aussa-
gekraft verfiigt, zweitens aber auch viele Personen im Alter bei der individuellen
Rentenhdhe eine noch deutlich geringere Rente zu erwarten haben, falls ihre
Entgeltpunkte unter denen des Standardrentners liegen.

Fiir die im folgenden Kapitel geleistete Analyse der Wirkung einer Kinderrente
auf das Rentenniveau dient auch hier als vergleichende Beschreibung des Status
quos die Vorausberechnung des Sachverstiandigenrates aus dem Jahresgutachten
2007/2008.

Folgende Entwicklung wird bei aktueller Gesetzeslage fiir das Bruttorentenni-
veau prognostiziert:

Abbildung 3-5: Bruttorentenniveauentwicklung fiir den Status quo

Bruttorentenniveau-
2007 46,75% R .
Entwicklung bis 2050
2010 45.18%
50,00%
2015 42,63% 48,00%
46,00%
2020 41,94% 44.00% —N
42,00% S
2025 40.47% 40,00% S
38,00% \"'-——-.,_.___
2030 39,10% 36,00%
34,00%
2035 38,14% 22.00%
2040 37’670‘/0 30‘00%r~omwmwmao-|<rhomxom
8csoccscoso83833333383
2050 36,74% == BRN status quo

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten von Sachverstandigenrat (2007)

Es wird deutlich, dass bis zum Jahr 2050 das Bruttorentenniveau aus der GRV
um mehr als 10 Prozentpunkte bzw. um mehr als 20 Prozent absinken wird. Das
heutige Versorgungsniveau aus der ersten Sdule der staatlichen Alterssicherung

65

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



wird somit bei weitem nicht zu halten sein. Ein noch drastischeres Absinken des
Niveaus muss vor diesem Hintergrund sehr kritisch bewertet werden.

Diese beiden Indikatoren, Beitragssatz und Rentenniveau, haben den Vorteil,
dass sie fiir alle Individuen einer Generation identisch sind. Andere Nachhaltig-
keitsindikatoren unterscheiden sich je nach individueller Einkommensbiographie
oder Lebenserwartung. Der Beitragssatz (nicht die Beitragszahlung) bietet zu-
dem den praktischen Vorteil, dass er fiir jedes Individuum innerhalb einer Gene-
ration stets gleich hoch ausfillt und somit nicht die Annahme eines Standard-
rentners zu Grunde gelegt werden muss.

Selbst beide Indikatoren gemeinsam reichen fiir eine umfassende Nachhaltig-
keitsanalyse jedoch noch nicht aus. Im vorangegangenen Kapitel wurde Nach-
haltigkeit, basierend auf der Brundlandt-Kommission, definiert als:

»eine Entwicklung, die den Bediirfnissen der heutigen Generation entspricht,
ohne die Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefahrden, ihre eigenen Be-
diirfnisse zu befriedigen.*

Von daher ist es von entscheidender Bedeutung, auch die Verteilungswirkungen
zwischen den Generationen ins Auge zu nehmen.

AuBerdem ist es dadurch, dass Beitragszahlungen und Rentenbezug in unter-
schiedlichen Perioden anfallen, weiterhin erforderlich, diese beiden Zahlungs-
strome miteinander zu kombinieren, um den individuellen Nutzen iiber den ge-
samten Lebenszeitraum zu erfassen. Dies geschieht iiber die Messung der impli-
ziten Rendite des Systems.

3.2.2 Die implizite Rendite der GRV

Die implizite Rendite stellt in gewisser Weise eine Mischung aus den Indikato-
ren Beitragssatz und Rentenniveau dar, weil durch sie sowohl ckonomische als
auch soziale Nachhaltigkeit erfasst wird. Beide Entwicklungen, Beitragssatz und
Rentenniveau, gehen in die implizite Rendite mit ein. Hierfiir setzt dieser Indi-
kator die gegeniiber der Gesetzlichen Rentenversicherung geflossenen Zah-
lungsstrome iiber den Lebenszyklus in Verhiltnis zu einander.

Das staatliche System der GRV wird mit einem kapitalgedeckten Altersvorsor-
geprodukt vergleichbar gemacht. Die Beitragszahlungen in das System werden
als Investition betrachtet, wihrend die Rentenzahlungen die Riickzahlungen die-
ser Investition darstellen.
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Zunichst sind die fiir einen typisierten Erwerbs- und Rentenverlauf eingezahlten
Beitrdge und ausgezahlten Rentenleistungen zu erfassen. Diese zu erwartenden
Beitragseinzahlungen und Rentenauszahlungen werden dann auf den Gegen-
wartszeitpunkt diskontiert. Als typisierter Lebenszyklus wird hierfiir der Stan-
dardrentner betrachtet.

Die implizite Rendite der Gesetzlichen Rentenversicherung ist nun der interne
ZinsfuB dieser Zahlungsstrome, also der Zinssatz bei welchem der Barwert der
Beitragszahlungen exakt dem Barwert der Rentenzahlungen entspricht.

Die interne Rendite wird also mit folgender Kapitalwertformel bestimmt:

‘R 1 \tto te 1 (o
Z ‘ (1 ) LR\ 0
t=ty t=tg

B, = Beitragsleistung eines Versicherten in die GRV in der Periode t
R; = Rentenleistung eines Versicherten aus der GRV in der Periode t
r = implizite Rendite
t,g = Periode des Todes
tp = Periode des Renteneintritts

to = Periode der Geburt

Hinsichtlich der Zahlungsstrome fiir die Beitrags- und die Rentenleistung, also
fiir die Variablen B, und R,, sind noch einige ergdnzende Bemerkungen notig:

Auf der Beitragsseite ist es fiir die Berechnung der impliziten Rendite nicht an-
gemessen, die volle Beitragsleistung in die Kalkulation mit einzubeziehen. Dies
wiirde sonst die Rentabilitit der Gesetzlichen Rentenversicherung und den Ver-
gleich mit der Rendite aus privaten Kapitalmarktprodukten verfalschen. Da die
Gesetzliche Rentenversicherung neben der Alterssicherung auch noch eine Ver-
sicherung gegen Erwerbsunfihigkeit und den Witwen- oder Waisenstatus dar-
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stellt, ist ein Teil der Beitragszahlung auch fiir diesen Zweck bestimmt. Nur ein
bestimmter Anteil, wenn auch der dominierende, ist fiir den Hauptzweck der
Alterssicherung bestimmt. Will man die Rentabilitdt der GRV als Instrument der
Altersvorsorge iiberpriifen oder gar Vergleiche zu privaten Altersvorsorgepro-
dukten ziehen, so ist die Einfithrung eines Korrekturfaktors kleiner als 1 uner-
lasslich, welcher den Beitragsanteil, welcher fiir diese anderen Versicherungs-
zwecke der GRV bestimmt ist, aus der Berechnung eliminiert. In der Regel wird
hierfiir der Wert 0,8 angenommen, d.h. 80% der Beitragsleistungen sind fiir den
Zweck der Alterssicherung bestimmt und nur diese gehen in die Renditeberech-
nungen ein.”®

Auch auf der Rentenauszahlungs-Seite ist eine wichtige Ergdnzung zu machen:
Die Rentenzahlungen aus der GRV umfassen nicht nur die ausgezahlten Ren-
tenbetrage, sondern zusitzlich auch die von der Rentenversicherung fiir Rentner
entrichteten Beitrdge zur Krankenversicherung der Rentner (KVdR) und der
Pflegeversicherung der Rentner (PVdR). Analog zur Erwerbstitigkeit wird die
Hilfte des Krankenversicherungsbeitrags von den Rentnerinnen und Rentnern
(Arbeitnehmer) entrichtet, die andere Hilfte von der Rentenversicherung (,,Ar-
beitgeber).”' Seit dem 1.4.2004 ist der Beitrag zu Pflegeversicherung jedoch
vom Rentner alleine zu tragen. Auf Grund dieser anteiligen Finanzierung der
Krankenversicherungsbeitrdge ist in der ausgezahlten Rentenleistung auch nur
die Hilfte der Beitragsleistung an die Krankenversicherung (bis 2004 auch an
die Pflegeversicherung) enthalten. Die von der Rentenversicherung geleistete
Hilfte, muss bei der Renditeberechnung als ergidnzende Leistungsauszahlung
gewertet werden. Diese Leistung wird schlieSlich durch die Beitragszahlungen
der Mitglieder finanziert, d.h. bei der Berechnung der impliziten Rendite, also
des Insverhiltnissetzens von Beitragsleistungen und Rentenleistungen, miissen
diese Leistungen zur ausgezahlten Rente addiert werden.

Werden diese Aspekte in obiger Formel beriicksichtigt, so ergibt sich folgende
Endformel fiir die Berechnung der impliziten Rendite:

™ Teilweise werden jedoch auch andere Korrekturfaktoren angesetzt, z.B. hat der Sozialbeirat
(2004), hier: S.40 auch eine Variante mit 90% gerechnet Eine exakte Berechnung des
angemessensten Faktors ist nur schwerlich moglich, eine Schitzung auf 0,8 erscheint
jedoch als realistischer Wert und hat sich daher auch in der Wissenschaft durchgesetzt.

™ Allerdings ist seit dem 1.7.2005 ein zusitzlicher Krankenversicherungsbeitrag in Hohe von
0,9% der Rente zu entrichten. Diesen Zusatzbeitrag trigt der Rentner alleine.
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N KE, + B, (— H°+t§ 1+ XVB R( ! ) 0
_ wB (—— KVB, _

Z t ‘(1+r) ( 2 IRt 1+7r

t=ty t=tg

mit:
KF, = Korrekturfaktor = 0,8 fiir alle t.

KVB; = Krankenversicherungsbeitrag in der Periode t

Zur Berechnung einer vergleichbaren impliziten Rendite wird nun der Standard-
rentner betrachtet. Bei diesem wird davon ausgegangen, dass seine Beitragsleis-
tung B, in jeder Periode t dem in diesem Jahr anfallenden Beitrag zu einem
Durchschnittseinkommen entspricht (unter Beriicksichtigung des Korrekturfak-
tors) und er ab seinem 20. Lebensjahr 45 Beitragsjahre leistet, bis er mit 65 Jah-
ren in Rente geht. Seine Rentenbezugsdauer entspricht der durchschnittlich zu
erwartenden Restlebenserwartung eines 65-Jahrigen seiner Jahrgangs-Kohorte.

StandardmaBig wird die nominale Rendite betrachtet, da Alterssicherungspro-
dukte des Kapitalmarktes ihre Rendite ebenfalls nominal angeben und somit ei-
ne bessere Vergleichbarkeit gewahrleistet wird. Zudem ist die nominale Rendite
fiir die Zukunft praziser berechenbar, weil sonst auch Annahmen zur Inflations-
rate zu treffen sind.”?

Der Indikator ,.implizite Rendite* bietet gleich zwei interessante Moglichkeiten:
Erstens zeigt er den aus dem System erhaltenen Nutzen fiir die Mitglieder der
Gesetzlichen Rentenversicherung an, vor allem auch im Vergleich zu Kapital-
marktanlagen, und zweitens ermoglicht er einen Vergleich der Belastung ver-
schiedener Generationen.

Die Errechnung des Nutzens ist deshalb so bedeutsam, weil es sich letztlich um
ein MaB fiir die Legitimation des Systems handelt. Liegt die implizite Rendite
dauerhaft nahe Null oder gar im negativen Bereich, geridt das Umlagesystem der
GRYV in eine signifikante Rechtfertigungskrise, da Mitglieder gezwungen wer-
den in ein System einzuzahlen, welches ihnen real weniger gibt als eingezahlt

7 Es sollte jedoch stets im Hinterkopf behalten werden, dass die reale Rendite um einige
Prozentpunkte geringer ausfillt als der nominale Wert. Beriicksichtigt man die
Geldwertentwicklung, kann also eine positive nominale Rendite eventuell dennoch nicht
zum Werterhalt ausreichen.
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wird. Individuell sind immer negative Renditen moglich, z.B. bei einer kurzen
Lebenserwartung, aber wichtig ist, dass die Rendite ex-ante im Erwartungswert
positiv bleibt.

Es handelt sich bei einer negativen impliziten Rendite jedoch nicht nur um ein
Legitimationsproblem, sondern auch um eine juristische Hiirde. Eine negative
Rendite wire mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht verfassungskonform. Der Pri-
sident des Bundesverfassungsgericht, Hans-Jiirgen Papier, dulerte 1999: ,eine
Null-Rendite oder gar ein Minuswert dergestalt, dass die Rentenzahlungen nicht
mehr ausreichen, um das investierte Kapital zu verbrauchen, diirfte allerdings
die Grenze der verfassungsrechtlich unzuléssigen, evidenten Disproportionalitét
von Leistung und Gegenleistung iiberschreiten.“’* Er wiederholte diese Aussage
in dhnlicher Form 2006 in einem Interview: ,Rentenbeitrdge kommen in eine
verfassungsrechtliche Problemzone, wenn das eingezahlte 'Kapital' regelhaft bei
weitem das iibersteigt, was der Einzelne spater an Leistungen erhdlt." Wenn
dauerhaft eine Minusrendite zu erwarten sei, so Papier weiter, ,stellt sich die
Frage, ob der mit der Beitragserhebung verbundene Grundrechtseingriff noch zu
rechtfertigen ist.*’

Grundlage fiir diese Aussage bildet Art. 14 des Grundgesetzes, welcher das Ei-
gentum schiitzt. Eine Zwangsmitgliedschaft in einem System der sozialen Siche-
rung, welches durchweg negative Renditen erwarten lasst, diirfte in die Richtung
eines Enteignungstatbestandes gehen. Eine solche juristische Position findet sich
auch bei Fuchs und Preis (2005), wo es heift ,,Die Grenze zur Verfassungswid-
rigkeit ist dann erreicht, wenn die eingezahlten Beitrdge und damit die nur auf
Beitragen erworbenen Entgeltpunkte einer Rente gegeniiberstehen, die fiir den
Versicherten eine Null- oder gar eine Minusrendite bedeuten wiirde — hitte er
den fiktiven Kapitalstock selbst angelegt*’”> und bei Kufer (1996).

Es ist lohnenswert an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass eine solche Legiti-
mationskrise bei einer negativen Rendite zwar vorliegt, nicht jedoch schon bei
einer Situation, wo die implizite Rendite des Systems dauerhaft deutlich unter
dem Kapitalmarktzins, genauer genommen unter der Verzinsung bei einem kapi-
talgedeckten privaten Altersvorsorgeprodukt, liegt. Oft werden fiir das Umlage-
system negative Schliisse lediglich aus der Tatsache gezogen, dass die Anlage
von Geld an dem Kapitalmarkt anstelle der Zwangsinvestition in das Umlage-
system einen hoheren individuellen Ertrag erbracht hétte. Dieser Zusammen-
hang wird dann entweder als Argument fiir einen verstiarkten Ubergang auf ein
kapitalgedecktes Alterssicherungssystem oder aber als Beweis dafiir angefiihrt,

" H.-J. Papier (1999), S. 741
™ H.J. Papier in ,,Die Welt“, ,,Rente wird zum Verlustgeschift“, 17.06.2006
™ Vgl. Fuchs, Preis (2005), hier: S. 658
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dass die Gesetzliche Rentenversicherung nicht nachhaltig aufgestellt ist. Hierbei
ist allerdings zu beachten, dass das Leistungsspektrum von Gesetzlicher Renten-
versicherung und privaten Altersvorsorgeprodukten nicht vergleichbar ist.

Auch resultiert ein GroBteil des Unterschiedes zum Kapitalmarktzins aus den
Einfiihrungsgewinnen des Umlageverfahrens. Da bei der Einfiihrung des Sys-
tems Generationen Leistungen in Form von Renten erhalten haben, ohne selbst
zuvor Beitrdge eingezahlt zu haben, entstehen langfristig Kosten, welche die
spateren Generationen zuriickzahlen miissen, was deren Rendite schmilert.”

Nachhaltig ist der Nutzen aus dem System vielmehr dann konzipiert, wenn es
gelingt eine angemessene und in jedem Fall positive Rendite zu erzielen, und
dies auch fiir zukiinftige Generationen sichergestellt ist.

Der intergenerationale Vergleich ist der zweite Nutzen, welcher sich aus dem
Nachhaltigkeitsindikator ,,implizite Rendite* ziehen lasst. Mit der impliziten
Rendite lassen sich die Verteilungswirkungen der demographischen Last auf die
verschiedenen Generationen treffsicher analysieren. Ein Alterssicherungssystem
weist schlieBlich genau dann eine maximale Generationengerechtigkeit (nicht
zwingend maximale Nachhaltigkeit) auf, wenn seine implizite Rendite fiir alle
Generationen gleich grof ist.

Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass sich der Begriff der Genera-
tionengerechtigkeit hier nur auf die Gerechtigkeit innerhalb des Systems bezieht.
Totale Generationengerechtigkeit ist damit nicht messbar, da es ,,gerecht* sein
kann bestimmten Generationen (z.B. Kriegs- oder Aufbaugenerationen) eine
hohere Rendite zuzugestehen. Aber da Gerechtigkeit ein subjektiver Begriff ist
und eine objektive allumfassende Generationengerechtigkeit nicht messbar er-
scheint, ldsst sich ohnehin nur eine Generationengerechtigkeit innerhalb eines
Systems objektiv feststellen. Und fiir das System der Alterssicherung ist diese
eben grade bei einer fiir alle Generationen moglichst identischen Rendite gege-
ben.

Kritisch muss zu diesem Indikator angemerkt werden, dass er zwischen ver-
schiedenen Individuen sehr stark schwankt, je nachdem wie diese sich hinsich-

" Diese Einfiihrungsgewinne sind es auch, die einen pareto-effizienten Ubergang auf ein
vollstandig kapitalgedecktes Alterssicherungssystem von einer umlagefinanzierten Ren-
tenversicherung mit Teilhabedquivalenz unmdoglich machen. Ein formaler Beweis findet
sich bei Fenge (1997).

Zum Vergleich zwischen den Vor- und Nachteilen von Umlage- und Kapitaldeckungsver-
fahren sei hier zudem auf Barr (2000), Breyer (2000) und Miegel, Raffelhiischen und
Schnabel (1998) verwiesen.
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tlich der Lebenserwartung unterscheiden.”” Je langer diese, und damit auch die
Rentenbezugsdauer, ist, desto groBer fillt die interne Rendite der GRV aus. Da
diese ex-ante jedoch nicht bekannt ist, und jedes Individuum zunichst die durch-
schnittliche Lebenserwartung fiir sich zu erwarten hat, ist es gut zu rechtfertigen,
die Betrachtungen auf den Standardrentner mit eben dieser durchschnittlichen
Lebenserwartung zu konzentrieren. Die einzige bewusste systematische Un-
gleichbehandlung kommt dadurch zustande, dass in der Gesetzlichen Rentenver-
sicherung nicht zwischen Mannern und Frauen differenziert wird, obwohl letzte-
re stets iiber eine hohere Lebenserwartung verfiigen und damit auch im Durch-
schnitt eine hohere Rendite zu erwarten haben. Als MaBstab wird in der Regel
die Rendite fiir Ménner betrachtet, wenngleich man aber eben im Hinterkopf
behalten muss, dass Frauen hier etwas hohere Werte erzielen.

Der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung hat in seinem Jahresgutachten 2007/2008 die Entwicklung der nominalen
Rendite in der GRV bei Fortfithrung der sozialabgabenfreien Entgeltumwand-
lung, also fiir den aktuellen gesetzlichen Status quo, fiir die Geburtenjahrgiange
1940 bis 2010 prognostiziert.”

Es wird dabei, wie Abbildung 3-6 zeigt, aktuell davon ausgegangen, dass die
nominale Rendite der Gesetzlichen Rentenversicherung zwischen den Geburts-
jahrgiangen 1940 bis 1965 von 3,92% auf 2,90% drastisch féllt. Das bedeutet,
dass der Geburtenjahrgang, der bei Beibehaltung der Rente mit 67 im Jahr 2032
sein reguldres Rentenalter erreicht, mehr als 1 Prozentpunkt weniger nominale
Rendite erhalten wird als die Generation, welche 2005 ihr reguldres Rentenalter
erreicht hat. Da es sich um nominale Renditen handelt, sollte hier deutlich ge-
macht werden, dass unter Beriicksichtigung der Inflation, die reale Rendite fiir
den Geburtsjahrgang 1965 noch deutlich niedriger liegen wird, und zwar bei ei-
ner angenommenen durchschnittlichen Teuerungsrate von 2% sogar bei unter
1% Rendite, also nahe der Nullrendite, aber immer noch im positiven Bereich.
Fiir die darauf folgenden jiingeren Geburtenjahrgidnge werden vom Sachverstén-

" Die Rendite kann auch zwischen Einkommens- und Erwerbsbiographien schwanken, wenn
z.B. eine Person von versicherungsfremden Leistungen profitiert und dadurch
Rentenanspriiche erwirbt, ohne selbst datiir Beitragsleistungen erbracht haben zu miissen.
Sieht man von diesen Umverteilungsmechanismen der versicherungsfremden Leistungen
ab, ist die Rendite jedoch unabhingig von der Einkommenshohe, da bis zur
Beitragsbemessungsgrenze die zu erwartende Rentenhohe stets an die geleisteten
Beitragszahlungen gekoppelt ist. Die Rendite schwankt vom Grundsatz her nicht nach der
Einkommenshohe, weshalb dieses Argument, anders als es z.B. bei Fuest (2003), S.7,
formuliert ist, keinen Grund zur Einschrankung dieses Indikators bietet.

Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(2007), hier: S.189
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digenrat wieder leicht ansteigende Renditen prognostiziert, wenngleich auf nied-
rigem Niveau.

Abbildung 3-6: Nominale Renditeentwicklung fiir den Status quo

. : Rendite GRV,
Nominale Rendite der GRV it soxiniatus
* im status quo ben-freier Ent-
4,20 '
4,00
3,80
3,60
3,40
3,20
3,00
2,80
EEEEREEE R R R R T

wemee Rendite GRV, mit sozialabgabenfreier
Entgeltumwandlung

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten von Sachver-

standigenrat (2007)

Hinsichtlich der Nachhaltigkeit bleibt fiir diesen Indikator zusammenfassend
festzuhalten, dass die implizite Rendite die beiden ,,Basisindikatoren* Beitrags-
satz und Rentenniveau sinnvoll ergéinzt, da sie Vergleiche iiber verschiedene
Generationen zuldsst und auch den erhaltenen Nutzen aus dem System iiber den
gesamten Lebenszeitraum angibt. Letzteres vor allem auch fiir den Fall, dass die
implizite Rendite negativ wird, womit sie, neben der juristischen Problematik,
ein Warnsignal abgibt, dass die Nachhaltigkeit des Systems nicht mehr sicherge-
stellt ist.
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3.2.3 Implizite Einkommensteuer

Ein weiterer, mit der impliziten Rendite verwandter, Nachhaltigkeitsindikator ist
die Berechnung der impliziten Einkommensteuer.”

Die Rendite des Umlageverfahrens liegt in der Regel unter der Rendite eines
Systems mit Kapitaldeckung. Bei ungiinstiger demographischer Entwicklung,
wie sie zur Zeit in Deutschland vorzufinden ist, verstirkt sich diese Renditedif-
ferenz, da ein Kapitaldeckungssystem nicht in gleichem MafBe demographieab-
héangig ist wie ein Umlagesystem. Diese Differenz zwischen der Rendite eines
Umlagesystems (wie der Gesetzlichen Rentenversicherung) und der Rendite von
vergleichbaren kapitalgedeckten Altersvorsorgeprodukten bedeutet fiir die Teil-
nehmer der GRV einen monetédren Verlust. Aufgrund der Zwangsmitgliedschaft
beim Umlageverfahren wirkt dieser Verlust wie eine Steuer. Im Gegensatz zur
explizit ausgewiesenen Steuerlast wirkt diese Abgabe jedoch sehr versteckt und
ist impliziter Bestandteil des Umlageverfahrens. Ins Verhiltnis gesetzt zum Le-
benseinkommen ergibt sich aus der Renditedifferenz die ,Implizite Einkommen-
steuer”. Die Berechnung dieser ,Impliziten Einkommensteuer* bietet somit die
Chance, die Belastung verschiedener Jahrginge von GRV-Versicherten, welche
ihnen durch die Zwangsmitgliedschaft entsteht, zu quantifizieren.

Zur Berechnung des impliziten Einkommensteuersatzes wird zundchst fiir eine
reprasentative Erwerbs- und Rentenbiografie, z.B. den Standardrentner, die Dif-
ferenz aus dem Barwert der Beitrige und dem Barwert der Renten ermittelt.®

Diese Belastung durch die Zwangsmitgliedschaft in der GRV (bezeichnet als
ISL fiir Implizite Steuerlast), lasst sich ausdriicken als:®!

ISL N B 1y V" R 1\
_z t(1+r) ‘Z t(1+r)

t=t0 t—tR

" Das MaB der impliziten Steuern geht zuriick auf Liideke (1988) und Homburg und Richter
(1990). Die implizite Einkommensteuer wird beispielsweise von Thum und von
Weizsdacker (2000) zum Vergleich unterschiedlicher Reformvorschldge fir die GRV
eingesetzt.

Die implizite Einkommensteuer kann je nach Jahrgang, Geschlecht oder personlicher
Lebenserwartung sehr unterschiedliche Resultate liefern. Entsprechend den anderen
Nachhaltigkeitsindikatoren wird als VergleichsmafBistab der ménnliche Standardrentner
betrachtet. Es wird somit zur Begrenzung der Varianten ausschlieBlich nach Jahrgang
unterschieden. Spater kommt dann noch die individuelle Kinderzahl als Merkmal hinzu.
Die Notation entspricht der zuvor fiir die implizite Rendite gewahlten Form.
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Eine besondere Bedeutung kommt hierbei dem Diskontierungsfaktor r zu. Die-
ser Wert wird fiir die Berechnungen exogen vorgegeben. Seine Hohe beeinflusst
maBgeblich das Endergebnis der impliziten Steuer. So stellt der Sachversténdi-
genrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung fest:** , Letz-
tlich wird die Hohe des impliziten Steuersatzes von der Differenz zwischen dem
fiir die Berechnung der impliziten Steuer exogen vorgegebenen Diskontierungs-
satz und der impliziten Rendite bestimmt.” Dieser Diskontierungsfaktor muss in
der Hohe dem Zinssatz eines der Gesetzlichen Rentenversicherung vergleichba-
ren privaten kapitalgedeckten Alterssicherungsprodukt entsprechen. Dies ist
notwendig, da die implizite Steuer die Belastung aus der Zwangsmitgliedschaft
in der zinsmaBig gegeniiber einer selbststandigen Altersvorsorge ,,schlechteren‘
Investition messen soll. Das vergleichbare private Alterssicherungsprodukt wird
jedoch einen geringeren nominalen Zinssatz aufweisen als der Kapitalmarktzins,
da hiermit auch andere in der GRV versicherte Risiken abgedeckt werden miis-
sen. Als Diskontierungssatz wird in dieser Arbeit nominal 4% gewihit.®

Bei einer solchen Betrachtungsweise lassen sich zwar individuell Belastungen in
Form einer impliziten Steuerlast bestimmen, diese unterscheiden sich allerdings
abhingig vom personlichen Lebenseinkommen. Um die Werte vergleichbar und
aussagekraftig zu machen, wird die Renditedifferenz ins Verhiltnis gesetzt zum
Barwert des Lebenserwerbseinkommens. Als Quotient ergibt sich der implizite
Einkommensteuersatz, welcher dann als Prozentsatz des Lebenseinkommens die
Hohe dieser Steuerbelastung angibt. Das MaB wird also definiert als:®*

Impliziter Steuersatz

Barwert der Beitrige — Barwert der Rentenanspriiche

Barwert des beitragspflichtigen Lebenseinkommens

8 Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(2006), hier: S. 272

3 Teilweise werden auch hohere Zinssitze verwendet. Auf Grund des Bedarfs an
vergleichbarer Risikoabsicherung erscheinen 4% jedoch angemessen, wie auch der
Sachverstindigenrat (2006), hier: S. 272, feststellt.

8 Eine solche Definition findet sich auch bei Kifmann (2001) und Thum und Weizsicker
(2000).
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Beziehungsweise in Forttithrung obiger Notation:
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Ist der Barwert der Beitrdge groBer als jener der Rentenzahlungen, ergibt sich
ein positiver impliziter Einkommensteuersatz. Bei kapitalgedeckten Rentenver-
sicherungen ist im Schnitt zu erwarten, dass sich die Barwerte von Beitrags- und
Rentenzahlungen entsprechen, wodurch der implizite Steuersatz gen Null geht.*®

Fiir die Jahrgiinge 1940-1995 ergibt sich folgender impliziter Steuersatz:*

Abbildung 3-7: Impliziter Einkommensteuersatz der GRY fiir den

Status quo
Status Quo
10,000%
Impliziter '/‘“ -Gt
Einkommen- 5,000% @
steuersatz
=g |IMpl. Steuersatz
0,000% ey
1940 1950 1960 1970 1980 1990
Geburtsjahrgang

Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A50)

#  Vgl. Kommission fiir Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Sozialen Sicherungssysteme

(2003), hier: S. 47, Kasten 1-1

Andere Studien (z.B. Thum und von Weizsicker (2000)) finden teilweise einen hoheren
und vor allem steileren Kurvenverlauf fiir den impliziten Einkommensteuersatz.
Aktuellere Berechnungen, welche schon wesentliche Reformen der Vergangenheit
beriicksichtigen (z.B. Sachverstindigenrat (2006), hier: S. 273, Schaubild 73), enthalten
jedoch vergleichbare Resultate. Es sei an dieser Stelle erneut darauf hingewiesen, dass der
minnliche Standardrentner betrachtet wird. Fiir Frauen ergeben sich aufgrund der hoheren
Lebenserwartung geringere Werte.
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Der Verlauf dieser Kurve iiber die verschiedenen Geburtenjahrgénge zeigt eine
mit der impliziten Rendite korrespondierende Tendenz. Wihrend sich der impli-
zite Einkommensteuersatz fiir die dlteren Jahrgdnge noch in Grenzen hilt, steigt
dieser bis zum Geburtsjahrgang 1960 sehr deutlich von rund 5% auf etwa 9%
an. Fiir die nach 1970 geborenen Jahrgénge sinkt er dann wieder etwas ab, bevor
der Steuersatz fiir die jiingeren Jahrginge wieder auf rund 9% ansteigt. Genau
die Geburtenjahrgidnge mit relativ hohen impliziten Renditen weisen somit logi-
scherweise eine relativ niedrige implizite Steuerlast auf, da die nominale Rendi-
te nahe am gewihlten Diskontierungszinssatz liegt.

Grundsitzlich ldsst sich fiir den Status quo beobachten, dass etwa ab der 1955
geborenen Generation der implizite Steuersatz fiir alle Alterskohorten eine ver-
gleichbare Hohe aufweist. Der Kurvenverlauf ist hier relativ flach, was auf eine
weitestgehend gleichmiBige und damit auch innerhalb des Systems generatio-
nengerechte Verteilung der impliziten Steuerlast hinweist.

Dennoch lésst sich auch im Status quo eine beachtliche Hohe fiir den impliziten
Steuersatz feststellen. Bedenkt man, dass der durchschnittliche Lohnsteuersatz
in Deutschland zurzeit 17,6% betréigt”, dann wird bei einem impliziten Steuer-
satz von rund 9% deutlich, in welch starkem MaBe Individuen durch die
Zwangsmitgliedschaft in der Gesetzlichen Rentenversicherung einer zusétzli-
chen monetiren Belastung unterzogen werden.

Eine hohe implizite Steuer ist volkswirtschaftlich negativ zu bewerten, da jede
steuerliche Belastung zu Verzerrungen von Entscheidungen fiihrt. Auf das Um-
lageverfahren tibertragen bedeutet dies, dass die implizite Steuerlast in den Bei-
tragszahlungen den Anreiz verstirkt, sich diesem Zwangssystem zu entziehen,
d.h. entweder in die Schwarzarbeit oder geringfiigige sozialversicherungsfreie
Beschiftigungen auszuweichen. Dariiberhinaus wird es dadurch auch lukrativ
sein, Arbeitsangebot ginzlich einzustellen und sich auf die soziale Grundsiche-
rung zu verlassen.®®

Aber auch der Verlauf der impliziten Einkommensteuer iiber die Generationen
hinweg ist im Auge zu behalten. Ist dieser Steuersatz fiir alle Generationen iden-
tisch, herrscht die maximale horizontale Gleichbehandlung von vergleichbaren
Individuen unterschiedlicher Generationen. Eine gewisse Ungleichbehandlung
ist im Umlageverfahren immer gegeben, da die ersten Generationen Rentenzah-
lungen erhalten haben, ohne zuvor selbst vergleichbare oder iiberhaupt Beitrige

%7 Vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2007), Statistisches Taschenbuch 2007,
Bonn

8 Vgl. hierzu auch: Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft (1998),
hier: S.24
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entrichtet zu haben. Sie erzielen somit eine deutlich negative implizite Einkom-
mensteuer. Dieses ,Einfiihrungsgeschenk des Umlageverfahrens muss von den
folgenden Generationen durch eine positive implizite Steuer finanziert werden.
Sinn (2000) hat gezeigt, dass der Barwert der impliziten Steuern aller Genera-
tionen mit positiver Steuerzahlung exakt dem Barwert des Einfithrungsge-
schenks entspricht. Dieser Last kann das Umlageverfahren nicht entrinnen, sie
kann jedoch moglichst homogen auf alle Generationen verteilt werden. Eine sol-
che Gleichbehandlung diirfte mit gdngigen Gerechtigkeitsempfindungen korres-
pondieren. Das gilt sogar noch verstdrkt, da die implizite Steuer einen Bezug
zum individuellen Lebenseinkommen enthélt und dieser Indikator in der Folge
zwischen den Generationen stets die Belastungen zweier gleich leistungsfahiger
Personen vergleicht.

Zudem spricht auch ein bedeutender 6konomischer Grund fiir einen geglatteten
Verlauf der Besteuerung der einzelnen Alterskohorten: Wohlfahrtsverluste einer
Steuer wachsen iiberproportional mit der Steuerbelastung in einer Periode, wes-
halb eine iiber die Zeit konstante Steuerbelastung von Individuen vorteilhaft
ist.® Ubertrigt man diesen Gedanken auf einen generationeniibergreifenden
Wohlfahrtsverlust, sollte auch unter 6konomischen Gesichtspunkten bei der im-
pliziten Steuer des Umlageverfahrens eine Gléttung iiber die Jahrgéinge angest-
rebt werden. Okonomisch und politisch wiinschenswert muss folglich eine mog-
lichst geringe und dabei iiber alle Generationen moglichst konstant verlaufende
implizite Einkommensteuer sein.

Der Indikator der impliziten Einkommensteuer hat in der Interpretation und Au-
Bendarstellung gegeniiber der impliziten Rendite den Nachteil, dass er bisher in
der Offentlichkeit wenig prisent ist und zudem die sehr transparente Vergleich-
barkeit mit privaten kapitalgedeckten Altersvorsorgeprodukten wegféllt. Der
Weg, diesen Vergleich iiber einen Steuersatz auszudriicken, ist ein indirekter
und in der 6ffentlichen Vermittlung aufwandiger.

Auf der anderen Seite bietet dieser Indikator jedoch zwei zusitzliche Vorteile
hinsichtlich der Aussagequalitit: Zum einen suggeriert eine konstante implizite
Rendite, dass die Lasten nicht zunehmen. Steigende Beitrige stellen aber den-
noch auch dann eine gesteigerte Last dar, wenn die Rentenanspriiche in entspre-

8 Thum und von Weizsicker (2000), hier S. 466, machen dies anschaulich anhand folgenden
Beispiels: Zahlt ein Individuum in einem Jahr keine Steuern und im néchsten Jahr 80%,
wird es im zweiten Jahr weniger oder gar nicht arbeiten, bei einer durchgingigen
Besteuerung von 40% wird die Arbeitsleistung jedoch gleichmiBig auf beide Jahre verteilt
oder sogar in der Summe beider Jahre eine hohere Arbeitsleistung erzielt. Die
volkswirtschaftlichen Kosten einer solchen kontinuierlichen Besteuerung sind folglich
deutlich vorteilhafter.
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chendem MaBe ebenfalls ansteigen. Dies liegt daran, dass die Versicherten bei
steigenden Beitridgen einen hoheren Prozentsatz ihres Einkommens in die
»schlechtere* Investition der GRV statt dem Kapitalmarkt einbringen miissen.”’
Diese Belastung wird bei der impliziten Steuer im Gegensatz zur impliziten
Rendite erfasst. Zum anderen wird bei der impliziten Steuer die Last der Zins-
differenz ins Verhiltnis zum Einkommen der jeweiligen Generation gesetzt.
Hierdurch wird die Aussagekraft gesteigert, da die Fahigkeit diese Lasten zu
schultern maBgeblich von der Einkommensentwicklung abhingt.”!

3.2.4 Moglichkeiten und Grenzen von Generationenbilanzen

Ein weiterer Nachhaltigkeitsindikator, der insbesondere zur Untersuchung von
Verteilungswirkungen zwischen Generationen, aber auch zur Quantifizierung
der Tragféhigkeit des Systems insgesamt, genutzt wird, sind die sogenannten
Generationenbilanzen. Mit ihnen wird versucht, den bestehenden Konsolidie-
rungsbedarf zu quantifizieren und die Auswirkungen von Reformen auf die
Nachhaltigkeit des Systems und die einzelnen Geburtenkohorten, also intergene-
rative Belastungsrelationen, darzustellen.

Die Grundlage fiir die Generationenbilanzierung wurde Anfang der neunziger
Jahre in mehreren Aufsitzen von Auerbach, Gokhale und Kotlikoff gelegt.”” Sie
entwickelten erstmals das System des Generational Accounting, eines intertem-
poralen Budgetierungssystems, in welchem samtliche Zahlungsstrome zwischen
den Individuen und dem Staat gegenwartig und zukiinftig erfasst wurden.

Diese Methode wird in mehreren Politikfeldern eingesetzt, vor allem jedoch in
der Finanzpolitik, speziell zur Untersuchung der Verschuldungssituation des
Staatshaushaltes. Intensiv auseinandergesetzt hat sich mit der Anwendung von
Generationenbilanzen in der politischen Praxis der ,,Parlamentarische Beirat fiir
nachhaltige Entwicklung® des Deutschen Bundestages.”

Die Generationenbilanzierung eignet sich zur quantitativen Erfassung des Miss-
verhiltnisses von Ausgaben- und Einnahmenentwicklung fiir 6ffentliche Fi-

% Vgl. Fuest (2003), hier: S. 10 f.

ol Vgl. Fuest (2003), hier: S. 11

o2 Einschldgig sind hier vor allem Auerbach, Gokhale und Kotlikoff (1991,1992, und 1994)

®* Verwiesen sei hier insbesondere auf die Beitrige von Raffelhiischen, Ehrentraut und
Hagist (2006), Schoer (2006) und Thoene (2006) zur Anhorung ,,Generationenbilanzen*
am 13.12.2006.
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nanzhaushalte, aber auch fiir umlagefinanzierte Sozialversicherungssysteme wie
der Gesetzlichen Rentenversicherung.

Generationenbilanzen ermoglichen es, Belastungen, die kiinftigen Generationen
durch heutige Wirtschaftsweisen entstehen, zu quantifizieren. Sie zeigen die
Akkumulation von Zukunftslasten aus demographischem Wandel und Staatsver-
schuldung, und die aus den Modellen abgeleiteten Tragfahigkeitsliicken ,,liber-
setzen* zukiinftige Lasten sehr anschaulich in aktuelle Handlungsbedarfe.**

Hierfiir ist es vor allem zentral, dass die Generationenbilanzierung, die gesamte
Staatsschuld ins Auge fasst, d.h. sowohl die explizit ausgewiesene Staatsver-
schuldung als auch die implizite Schuld, welche sich aus rechtlich bestehenden
zukiinftigen Anspriichen gegen den Staat ergibt. Hier sind insbesondere die so-
zialen Sicherungssysteme zu nennen. Diese implizite Schuld iibersteigt die ex-
plizit ausgewiesene Staatsschuld in der Regel deutlich.”

Im Folgenden sei die Methodik der Generationenbilanzierung kurz vorgestellt:*®

Die Ausgangsgleichung fiir die Generationenbilanz bildet die intertemporale
Budgetbeschrankung des Staates, also die Bedingung, dass der Gegenwartswert
aller kiinftigen jahrlichen Uberschiisse der staatlichen Einnahmen iiber die Aus-
gaben der bestehenden Staatsschuld entsprechen muss. Diese Kondition wird
auch als ,,zero sum nature* der Fiskalpolitik bezeichnet und lautet algebraisch:

D 0
~§5 = § Nit_s + § Nitys
Netto— s=0 s=1
Staats— S . —— .
Verschuldung Barwert aller zukiinftigen  Barwert aller zukiinftigen
im Basisjahr t Nettogaftlungen der im Nettozarflungen aller
Basisjahr lebenden zukiinftigen
Generationen Generationen

% Vgl. Thoene (2006), hier: S.2

% Die implizite Staatsverschuldung in der Gesetzlichen Rentenversicherung entsteht durch
erworbene Anspriiche, die von zukiinftigen Generationen gedeckt werden miissen. Die
zukiinftigen Netto-Verpflichtungen der Beitragszahler entsprechen genau der impliziten
Schuld. Eine ausfiihrliche und sehr illustrative Erlduterung findet sich bei
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2003),
hier: S.271ff. (Kasten 13)

Die Darstellung ist angelehnt an Ehrentraut (2006). Eine ausfiihrliche Beschreibung der
zugrunde liegenden Theorie und der Methode findet sich bei Boll (1996) und
Sachverstandigenrat (2003). Zur Illustration der empirischen Vorgehensweise eignen sich
Ehrentraut (2006) und Hafner (2004).
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Mit:
S; = Staatliche Nettoschuld im Basisjahrt

N, = Barwert der durchschnittlich zu erwartenden
Nettosteuerzahlung der im Jahr k geborenen
Kohorte zum Zeitpunkt t

D = maximale Lebenserwartung

Vereinfacht formuliert bedeutet dies, dass die Staatsverschuldung iiber den
unendlichen Zeithorizont gesehen von den Nettosteuerzahlungen entweder ge-
genwartiger oder aber zukiinftiger Generationen gedeckt werden miissen.

Die Nettosteuerzahlungen ergeben sich als Saldo aller zu leistenden Steuern,
Beitridge und Gebiihren und aller zu erwartenden Transfers, wie z.B. Renten,
Kindergeld oder Sozialhilfe. Der Gegenwartswert dieser Nettosteuerzahlungen
der einzelnen Generationen (N ;) wird errechnet, indem die durchschnittlichen
Nettosteuerzahlungen eines reprasentativen Individuums der Alterskohorte k fiir
jedes Jahr s ermittelt, mit der Kohortenstérke skaliert, auf den Zeitpunkt ¢ dis-
kontiert und anschlieflend iiber den Lebenszeitraum der Generation k summiert
werden:

k+D
New = ) Tope- Pa - (L4108

s=t
Mit:
Ty = durchschnittliche Netto — Steuerzahlung (Steuerzahlung —

Transfers) eines reprisentativen Individuums

der Kohorte k im Jahr s

P = Anzahl der Uberlebenden der Kohorte k zum Zeitpunkt s

r = Diskontrate zur Berechnung des Gegenwartswerts
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Die Einnahmen und Ausgaben des Staates miissen folglich fiir jedes Jahr mog-
lichst zielgenau auf die Geburtsjahrgénge aufgeteilt werden.

Fiir die Vergangenheit ldsst sich dies iiber Zuordnung der in den jeweiligen Jah-
ren getdtigten Einnahmen und Ausgaben auf die verschiedenen Geburtsjahrgén-
ge ermitteln, fiir die zukiinftigen Nettosteuerzahlungen miissen hingegen die
Zahlungen des aktuellen Jahres unter bestimmten zu treffenden Annahmen fort-
geschrieben werden. Hier spielen insbesondere demographische Prognosen und
Annahmen iiber das Wirtschaftswachstum eine Rolle. Hinsichtlich der Politik
wird der gesetzliche Status quo auf den unendlichen Zeitraum hin fortgesetzt.

Aus diesen Berechnungen lassen sich nun zwei Indikatoren gewinnen: Zum ei-
nen die Generationenkonten, zum anderen die Nachhaltigkeitsliicke.

Die Generationenkonten (GA ) ergeben sich, wenn man die fiir die jeweilige
Generation k iiber das gesamte Leben aggregierte Nettosteuerzahlung (N )
durch die Anzahl der im Basisjahr lebenden Mitglieder dieser Generation, also
die Kohortenstérke (P, ), teilt. Die Generationenkonten stellen somit den Bar-
wert zukiinftiger Nettozahlungen pro Kopf der Generation k dar:

Mit Generationenkonten ist es vom Grundsatz her moglich, die Belastungswir-
kungen auf verschiedene Generationen zu untersuchen und zu vergleichen.
Hierbei ist jedoch zu beachten, dass diese Betrachtung ausschlieBlich zukunfts-
orientiert ist, d.h. dass Generationenkonten lebender Generationen nicht mitei-
nander vergleichbar sind, da bei diesen Generationen nicht der komplette Le-
benszyklus erfasst wird. Dies ist jedoch zwingend notwendig, da sonst das
Transfer-Bild erheblich verzerrt wird, weil z.B. Abgaben- oder Transferleis-
tungs-intensive Jahre nicht beriicksichtigt werden. Daher sind Generationenkon-
ten ausschlieBlich untereinander vergleichbar fiir Generationen ab t=k, also ab
im Basisjahr geborenen Kohorten.

Der zweite, und noch bedeutsamere, aus der Generationenbilanz abgeleitete In-
dikator ist die ,, Tragfahigkeitsliicke®, oder auch , Nachhaltigkeitsliicke*.

Diese Nachhaltigkeitsliicke zeigt in monetiarer Form an, in welchem Mafe zu-
kiinftigen Generationen durch unsere heutige Wirtschaftsweise Belastungen ent-
stehen. Sie dokumentiert die Summe aus ungedeckter expliziter und impliziter
Staatsschuld im Basisjahr bei Fortfithrung der aktuellen Politik.
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Sie ergibt sich aus der intertemporalen Budgetrestriktion. Da die im Basisjahr
beobachteten Zahlungsstrome in die Zukunft fortgeschrieben werden, ist nicht
garantiert, dass diese bei Beibehaltung der aktuellen Politik erfiillt werden kann.
Sollte dies der Fall sein, so ergibt sich ein Residuum aus der Staatsverschuldung
und sé@mtlichen Netto-Steuerzahlungen gegenwirtiger und zukiinftiger Genera-
tionen:

Hohe der nicht gedeckten Verpflichtungen an kiinftige Staatshaushalte

D 0
= ég - § Net—s - E Ntt+s
Netto— s=0 s=1
Staats— ——— . S——— .
Verschuldung Barwert aller zukiinftigen  Barwert aller zukiinftigen
im Basisjahr t Nettoz'a'hlungen der im Nettozahlungen aller
Basisjahr lebenden zukinftigen
Generationen Generationen
o0
= s = ) Ny
ol
Netto— k=t—D
—_— —
v eriggztlfiun g Barwert aller zukiinftigen

Nettozahlungen aller
lebenden und zukiinftigen
Generationen

im Basisjahr t

Wird nun diese Staatsschuld ins Verhiltnis gesetzt zum Bruttoinlandsprodukt
des Basisjahres (Y;) erhilt man die Nachhaltigkeitsliicke:

St - Zf:t—D Nt,k)

NHL, = ( -
t

Die Nachhaltigkeitsliicke gibt somit den Konsolidierungsbedarf als Prozentsatz
des BIP des Basisjahres an. Ein System ist aus Sicht dieses Nachhaltigkeitsindi-
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kators genau dann als vollstdndig nachhaltig zu betrachten, wenn die NHL
gleich Null ist.”’

Fiir das Basisjahr 2005 hat das Forschungszentrum Generationenvertrige fiir
Deutschland eine gesamte Nachhaltigkeitsliicke von 275,7% des BIP errech-
net.”®® Der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung (2003) ermittelte ohne Nachhaltigkeitstaktor und Rente mit 67 fiir
das Basisjahr 2002 eine Liicke von 331,3%. Mit dem Nachhaltigkeitsfaktor
konnte diese auf 250,1% reduziert werden. Die Heraufsetzung der Regelalters-
grenze f)iger GRV auf 67 Jahre fiihrt zu einer weiteren Verringerung auf
201,8%.

Auch isolierte Berechnungen einer Nachhaltigkeitsliicke fiir einzelne Parafiski,
z.B. die gesetzliche Rentenversicherung, sind moglich. Das Forschungszentrum
Generationenvertriage veroffentlicht beispielsweise eine jahrliche Bilanz fiir die
verschiedenen Zweige der Sozialversicherung.

Hierfiir werden ausschlieBlich die Zahlungsstrome der GRV beriicksichtigt, ans-
telle der gesamten staatlichen Steuereinnahmen und Transferzahlungen. Hier
zeigt sich ein vergleichbarer Effekt. Die isolierten Berechnungen fiir die GRV
von Ehrentraut (2006) weisen fiir das Basisjahr 2003 ohne Nachhaltigkeitsfaktor
und ,Rente mit 67* eine Nachhaltigkeitsliicke von 195,6% des BIP aus, mit
Nachhal ?)%keitsfaktor von 127,5% und nach der Rente mit 67 verbleibende
104,0%.'"® Ahnliche Werte finden aktuell Hagist, Heidler, Raffelhiischen und
Schoder (2007) tiir das Basisjahr 2005:

7 Zur Bestimmung der Tragfahigkeitsliicke oder Nachhaltigkeitsliicke bietet sich alternativ

auch die OECD-Methode an, welche zwar abweichende Ergebnisse aufgrund der anders-
artigen empirischen Vorgehensweise produziert, ihrem Wesen nach aber mit der Genera
tionenbilanzierung verwandt ist, da sie auf identischen theoretischen Konzepten fufit. Der
entscheidende Unterschied zwischen beiden Methoden ist, dass bei der generationenbezo
genen Version die Tragfahigkeitsliicke generationenspezifisch zugerechnet wird. Auch
unterscheiden sich beide Konzepte hinsichtlich ihres Betrachtungshorizonts, der bei der
Generationenbilanzierung mit 200-250 Jahren deutlich groBer ist als bei der OECD-
Methode (30-40 Jahre). Ein ausfiihrlicher Vergleich beider Konzepte findet sich bei Wis-
senschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fiir Finanzen (2001). Letztlich sind jedoch
beide Ansitze stark miteinander verwandt und sie lassen sich sogar ineinander iiberfiihren,
wie Benz und Fetzer (2004) gezeigt haben.

% Vgl. Hagist, Heidler, Raffelhiischen und Schoder (2007), hier: S. 6

® Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(2003), S. 282

1%y gl. Ehrentraut (2006), hier: S. 63
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Abbildung 3-8: Nachhaltigkeitsliicke der GRYV in Prozent des BIP

Nachhaltigkeitsliicke in Prozent des BIP

140 -

# Nachhaltigkeitsliicke
in Prozent des BIP

ohne Rente mit 67, Status quo ohne Ausnahme fiir
ohne Nachholfaktor ~ (mit Rente mit 67,  langjdhrig Versicherte
mit Nachholfaktor)  bei der Rente mit 67

Quelle: Hagist, ,Heidler, Raffelhiischen und Schoder (2007), hier: S. 9, Abbildung 4

Dies zeigt erstens, dass die Nachhaltigkeitsliicke sehr volatil auf Verianderungen
reagiert, zweitens, dass in den vergangenen Jahren viele wichtige MaBnahmen
zur Reduzierung der Liicke erfolgreich angegangen wurden und drittens, dass
immer noch ein gewisser iiberschaubarer Konsolidierungsbedarf besteht.

Entscheidend ist hier jedoch darauf hinzuweisen, dass die Nachhaltigkeitsliicke
zwar anzeigen kann, dass ein signifikanter Konsolidierungsbedarf existiert, sich
hieraus jedoch direkt noch keine Manahmen ableiten lassen. Die makrotkono-
mischen Wirkungen einer moglichen MaBnahme werden hier namlich nicht be-
riicksichtigt, d.h. dass beispielsweise der eventuelle Effekt einer Steuererh6hung
auf das Wirtschaftswachstum und kiinftige Steuereinnahmen nicht enthalten ist.
Es gilt jedoch auch noch weitere Punkte bei der Generationenbilanzierung zu
beachten.

Zahlreiche Autoren haben bereits Kritikpunkte an der Methodik der Generatio-
nenbilanzierung angebracht. Eine ausfiihrliche Darstellung und Bewertung die-
ser Kritikpunkte findet sich bei Hafner (2004) und bei Sachverstandigenrat
(2003). Die wichtigsten seien jedoch an dieser Stelle kurz angesprochen.
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Zunichst zur theoretisch/konzeptioneller Seite:

Es existieren Schwichen in der Theorie des Lebenszyklusmodells. Dieses
Modell liegt der Generationenbilanzierung zugrunde und beruht auf den
Annahmen, dass erstens kein Altruismus vorliegt und zweitens die Indivi-
duen ihre iiber den Lebenszeitraum schwankenden Einnahmen und Aus-
gaben rational ausgleichen, d.h. nicht gegenwirtige Gewinne zukiinftigen
vorziehen oder einen zeitlich beschriankten Planungshorizont haben. Da
dies in der Realitdt so wohl nicht vollstdndig anzutreffen sein wird, wird
hierdurch die Aussagekraft von Generationenbilanzen etwas einge-
schrinkt. '”'

Ergebnisentscheidend auswirken wird sich stets der Effekt der Wahl des
Ausgangsjahres, welches einen wesentlichen Einfluss auf die Hohe der
Nachhaltigkeitsliicke hat, da die Einnahmen und Ausgaben eben dieses
Basisjahres in die Zukunft fortgeschrieben werden. Der Staatshaushalt des
Basisjahres kann jedoch durch konjunkturelle Schwankungen oder Ein-
mal-Effekte beeinflusst sein.'®

Die Annahme, dass die aktuelle Politik, also auch die staatlichen Einnah-
men, Ausgaben und Primarsalden, unendlich in die Zukunft fortgesetzt
wird, stoBt in der Praxis immer auf Realitdtsprobleme.

Ein Problem der sehr langfristig orientierten Generationenbilanzierung (es
handelt sich bei dieser Methodik um einen unendlichen Betrachtungszeit-
raum) liegt darin, dass diese zeitliche Perspektive ,,an das menschliche
Vorstellungsvermodgen ungewohnliche Anspriiche stellt.'®

Eine weitere Kritik, welche jedoch ausschlieBlich auf die Generationen-
konten und nicht auf die Nachhaltigkeitsliicke zutrifft, ist die Aussage-
kraft beziiglich der intertempordren Verteilung. Da nur die Steuerzahlun-
gen und Transfers der Gegenwart und der Zukunft beriicksichtigt werden,
die Zahlungsstrome der Vergangenheit jedoch nicht in die Bilanz einge-
hen, sind Generationenkonten ausschlieBlich fiir zukiinftige Generationen
untereinander vergleichbar. Fiir alle lebenden Kohorten ist eine solche
Betrachtung nicht moglich. Wenn iiber Generationenkonten versucht wird
die benotigten Mittel zur SchlieBung der Tragfahigkeitsliicke einzelnen
Generationen zuzuordnen, haben diese Lasten problematischer Weise aus-
schlieBlich die zukiinftigen Generationen zu tragen. Lebende Generatio-
nen sind von diesen Lasten ausgenommen, was wenig realistisch ist. Die-
ser ausschlieBliche Zukunftsbezug der Berechnung wird zwar in wissen-
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schaftlichen Texten zur Generationenbilanzierung auch deutlich gemacht,
verleitet aber gleichwohl in der offentlichen und politischen Diskussion
zu Fehlinterpretationen. ,,Die Gefahr, dass es zu Fehldeutungen aufgrund
der geschilderten normativen Suggestion kommt, ist erheblich.*!

Hinzu kommen verschiedene empirische Probleme der Generationenbilanzie-
rung:

- Einer der entscheidendsten Kritikpunkte an der Generationenbilanzierung
ist wohl die Festlegung einer bestimmten Diskontrate, welche eine der
zentralen EinflussgroBen in der Berechnung ist. Nicht nur, dass die Fixie-
rung auf eine geeigneten Hohe problematisch ist, und diese auch noch
iiber den gesamten Zeitraum konstant gehalten werden muss, sondern vor
allem reagieren die Ergebnisse der Bilanzierung hochst sensitiv auf Dis-
kontratenverdnderungen.

- Eine hohe Sensitivitit auf Parameterverdnderungen lasst sich auch in Be-
zug auf andere Input-Parameter feststellen. Dies gilt neben dem bereits
angesprochenen Zinssatz, auch fiir die Annahmen zur okonomischen
Entwicklung und insbesondere fiir die demographischen Annahmen, wie
eine Sensitivitdtsanalyse des Sachverstandigenrates zeigt.lOS

- Zusitzlich sind auch empirische Erfassungsprobleme bei der Verteilung
der Staatsausgaben auf die Altersstufen zu erwihnen.

Auf Grund dieser umfangreichen Kritikpunkte an der Generationenbilanzierung
ist es abschlieBend noch einmal von Bedeutung festzuhalten, wo die Moglich-
keiten und wo die Grenzen dieser Methode liegen:

Es geht bei der Generationenbilanzierung, neben der Quantifizierung des Konso-
lidierungsbedarfs, ausschlieBlich um die Betrachtung intergenerativer Fragen.
Intragenerative Fragen — wie z.B. die Auswirkungen bestimmter MaBnahmen
auf unterschiedliche Einkommens- oder Haushaltstypen — miissen mit anderen
Instrumenten untersucht werden.

Es handelt sich bei den Indikatoren der Generationenbilanzierung nicht um ein
Prognoseinstrument zur Abschidtzung der exakten Wirkung einzelner Mafnah-
men. Das Bestehen einer groen Tragfahigkeitsliicke gibt jedoch einen eindeuti-
gen Hinweis auf politischen Handlungsbedarf. Ebenso stellt eine Verdnderung
der Tragfahigkeitsliicke ein klares Indiz dafiir dar, dass eine bestimmte MaB-

104 Vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (2001), hier: S. 47
9% vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(2003), S. 279
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nahme die Nachhaltigkeit verbessert oder verschlechtert. Das Ausma8l der Ver-
anderung ldsst sich zwar nicht unzweifelhaft numerisch bestimmen, aber die
tendenzielle Wirkung ist in einem solchen Fall eindeutig. Okonomisch begriin-
dete Empfehlungen iiber die zur SchlieBung dieser Liicken angebrachten MaB-
nahmen, also Aussagen iiber die exakten Wirkungen einer MaBnahme oder aus
der Hohe der Tragfahigkeitsliicke resultierenden MaBBnahmen, lassen sich aller-
dings auf Grund der hohen Sensitivitdt der Tragfahigkeitsliicke nicht ableiten.
Wohl aber ist es moglich aufzuzeigen, ob eine Mainahme die Tragfahigkeitslii-
cke vergroBert oder verkleinert. Auch ist die relative Wirkung einer bestimmten
MaBnahme im Vergleich zu einer anderen ablesbar.

Zu priifen ist somit in der vorliegenden Arbeit inwieweit eine kinderzahlabhén-
gige Rente den aus der Generationenbilanzierung erwachsenden Nachhaltig-
keitsindikator der Nachhaltigkeitsliicke verandern kann.

3.2.5 Teilhabeéquivalenz als Indikator

Einen etwas divergenten Indikator stellt die Teilhabedquivalenz dar. Sie ldsst
sich weder klar der 6konomischen, noch der sozialen Nachhaltigkeit zuordnen.
Auch handelt es sich dabei um einen auf Grund von Abgrenzungsschwierigkei-
ten nicht ganz einfach zu messenden Indikator.

Dennoch ist bei einer Nachhaltigkeitsanalyse auch dieser Aspekt mit einzube-
ziehen. Die Sicherstellung der Teilhabeédquivalenz stellt nicht nur ein fundamen-
tales Prinzip im System der GRV dar, sondern sie sichert auch nachhaltig die
Akzeptanz und das Vertrauen der Mitglieder in das Alterssicherungssystem. Je-
de gravierende Abweichung hiervon kann sowohl zu einer Legitimationskrise
des Systems als auch zu schwerwiegenden 6konomischen Fehlanreizen fiihren.

Die Teilhabedquivalenz ist gdnzlich anders zu verstehen als mathematische Bei-
tragsdquivalenz. Das Verhiltnis von eingezahlten Beitrdgen zu spiter ausgezahl-
ten Renten wird, wie bereits beschrieben, durch die implizite Rendite zum Aus-
druck gebracht. Insofern kann diese aufgefasst werden als ein MaB fiir die Bei-
tragsdquivalenz, also die Sicherstellung, dass die eingezahlten Beitrédge in etwa
den ausgezahlten Leistungen entsprechen.

Die Teilhabeédquivalenz sichert hingegen ab, dass der Leistungsbezug innerhalb
einer Kohorte in gleichem MaBe verteilt ist wie die Beitragsleistung innerhalb
ebendieser Kohorte. Das Verhaltnis der individuellen Beitragszahlung zur
durchschnittlichen Beitragszahlung muss fiir eine optimale Teilhabedquivalenz
genau dem Verhiltnis der individuellen Rentenhohe zur durchschnittlichen Ren-
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tenhohe entsprechen. Es werden statt absoluten Werten relative Positionen be-
trachtet. Die Barwerte der ausgezahlten Renten miissen sich streng proportional
zu den Barwerten der eingezahlten Beitridge verhalten.

Das heiBt, die Leistungsbezogenheit der Rente wird sichergestellt oder, plakativ
formuliert: Wer mehr eingezahlt hat, erhilt auch mehr Rente als derjenige, der
weniger eingezahlt hat.

Dieses Prinzip der Teilhabedquivalenz findet sich in der Praxis in der Systema-
tik der Entgeltpunkte wieder. Diese personlichen Entgeltpunkte geben an, wie
die Beitragszahlung im Vergleich zur durchschnittlichen Zahlung an. Eine 50%
iiber dem Durchschnitt liegende Beitragszahlung bedeutet also fiir dieses Jahr
1,5 Entgeltpunkte. Da sich die spitere Rentenauszahlung nach der Hohe der
iiber den Lebenszeitraum angesammelten Entgeltpunkte richtet, wird der Leis-
tungsbezug gesichert. Es ist nicht festgelegt, dass die individuelle Rente den
eingezahlten Beitrdgen entspricht (dies wire Beitragsdquivalenz), wohl aber
dass eine 1,5 fache Durchschnittsbeitragszahlung eine 1,5 fache Durchschnitts-
rente ergibt.

Es handelt sich somit ausschlieBlich um Aussagen iiber Verteilungen innerhalb
einer Generation, also horizontale Verteilungsgerechtigkeit, und nicht iiber in-
tergenerationale Verteilungsfragen. Nichtsdestotrotz, oder grade deshalb, kommt
diesem Indikator der Teilhabedquivalenz eine hohe Bedeutung zu, da hierdurch
die richtigen Motivationsanreize wahrend der Erwerbstatigkeit gesetzt werden
und auch die Systemlegitimation aufrechterhalten wird.

Die Motivationsanreize werden dadurch gesetzt, dass jedes Individuum weif},
dass die hohere heutige Beitragszahlung auch ein hoheres spéteres Altersruhe-
geld nach sich zieht. Der Barwert der Rente verhilt sich strikt proportional zum
Barwert der gezahlten Beitrége.

Wiirde dies nicht oder weniger stark gelten, so wiirden die Rentenversiche-
rungsbeitrdge zunehmend als Steuer wahrgenommen werden, da sie dann das
eigene Einkommen schmilern, ohne dass damit eine Besserstellung im Alter
einhergeht. Dies kann zu fatalen 6konomischen Fehlanreizen in Form von nega-
tiven Arbeitsangebotsverzerrungen kommen.

Aber auch die Systemlegitimation als Lohnersatzfunktion spielt eine Rolle.
Kann sie dies nicht mehr ausreichend gewihrleisten, miisste das System als
Ganzes auf den Priifstand. Eine Lohnersatzfunktion kann jedoch nur bei einer
leistungsméBigen Kopplung an den in der Erwerbsphase vorangegangenen Lohn
stattfinden. Auch macht eine verstarkte Abkehr vom Prinzip der Teilhabedquiva-
lenz andere Vorsorgeformen attraktiver. Je mehr die Beitragssitze als Steuer

&9

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



aufgefasst werden, desto groBer ist der Wille der Beitragszahler, ihr Geld statt-
dessen lieber privatwirtschaftlich, z.B. in kapitalgedeckter Altersvorsorge, anzu-
legen. Eine Flucht aus dem System konnte die Folge sein. Diese Legitimations-
krise verstarkt das Argument, dass die Teilhabedquivalenz als besonders wichti-
ges Prinzip der staatlichen Alterssicherung in Deutschland bei allen moglichen
Reformvorschligen so gut es geht gewahrt bleiben muss.'®

Das Prinzip der Teilhabedquivalenz wird immer dann verletzt, wenn intragene-
rationale Umverteilung iiber das Rentensystem stattfindet, d.h. wenn sich die
internen Renditen, also die Relationen zwischen den Barwerten der Renten und
den Barwerten der Beitrige, fiir vergleichbare Individuen einer Generation un-
terscheiden. Reformvorschliage sind also aus der Perspektive dieses Nachhaltig-
keitsindikators genau dann negativ zu bewerten, wenn sie dazu beitragen, dass
die relative Position der Beitragszahlung sich weniger stark auf die relative Posi-
tion der Rentenauszahlung auswirkt.

Zur Messung dieses Indikators eignen sich im Wesentlichen zwei Wege: Zum
einen ein Blick auf die Verteilung der impliziten Rendite innerhalb einer Gene-
rationen, also wie stark sich die Rendite von Individuen mit vergleichbaren Er-
werbsbiographien unterscheiden. Jedes Auseinanderklaffen von Renditen von
Personen mit identischen Erwerbs- und Rentenverldufen ist eine Abkehr vom
System der Teilhabedquivalenz.

Als zweite Methode zur Messung von Teilhabedquivalenz bietet sich die Be-
stimmung des Umfangs der versicherungsfremden Leistungen in der Gesetzli-
chen Rentenversicherung an, da genau diese Leistungen zu einem Abweichen
von der grundsitzlich teilhabedquivalenten Organisation der GRV fiihren. Al-
lerdings ist diesen versicherungsfremden Leistungen der Umfang des Bundes-
zuschusses entgegen zu rechnen, weil dieser konzeptionell eben grade zum Aus-
gleich dieser Leistungen gezahlt wird. Die Differenz zwischen versicherungs-
fremden Leistungen und Bundeszuschuss ist also das entscheidende Kriterium
zur Messung von Nachhaltigkeit. Daher wird bei einer Kinderrente auch zu prii-
fen sein, in wie fern sie dieses Verhiltnis verdndert.

Beziiglich des Status quo ist festzuhalten, dass auch das bestehende System der
GRYV keine vollstandige Teilhabedquivalenz ausweisen kann. Es bestehen zahl-
reiche versicherungsfremde Leistungen, die in der Rentenberechnung beriick-

19 Auch die Kommission fiir Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Sozialen Sicherung
(2003) spricht daher dem Prinzip der Teilhabedquivalenz zurecht zu, ,konstitutiv fiir die
Rentenversicherung® zu sein (S.69). Und bei Riirup (2007), S.594, heifit es: ,,a very
critical look must be taken at reform proposals that challenge the fundamental principle of
participatory equivalence.”
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sichtigt werden, wie z.B. die Anrechnung von Ausbildungszeiten, Kindererzie-
hungszeiten und Zeiten der Arbeitslosigkeit. Konkret messbar ist das Volumen
der versicherungsfremden Leistungen und damit auch der Grad der Teilhabe-
dquivalenz deshalb schwierig, weil die Abgrenzung der versicherungsfremden
Leistungen sehr unterschiedlich ausfallen kann. So ist es moglich, neben den
standardmaBig hierzugezihlten Ausgaben, auch die Witwen- und Waisenrenten
als versicherungsfremd aufzufassen. Hierdurch erhoht sich das Gesamtvolumen
dieser Leistungen merklich. Bezieht man auch noch den West-Ost-Ausgleich,
also insbesondere die aus gesellschaftspolitisch iiberhoht festgesetzten Ost-
Renten mit ein, so wichst dieser Betrag erneut drastisch an.

Aufgrund dieser unterschiedlichen Abgrenzungsarten kann der Umfang der
hierdurch verursachten Umverteilung nicht mit einer einzigen Zahl angegeben
werden.

Der Sachverstandigenrat hat in seinem Jahresgutachten 2005/2006 das Gesamt-
volumen der versicherungsfremden Leistungen ermittelt.'” Es betragt fiir das
Jahr 2003 je nach Abgrenzung, zwischen 57 und 73 Mrd. Euro, also rund 29-
39,5% der gesamten Rentenausgaben (vgl. Abbildung 3-9).

Die Ansicht, dass daher auch 30-40% der Rentenausgaben nicht dem Prinzip der
Teilhabedquivalenz folgen, wire jedoch unzutreffend. Hier muss der Bundes-
zuschuss zur Gesetzlichen Rentenversicherung gegengerechnet werden, da die-
ser an die Versicherung gezahlt wird, um eben diese Leistungen auszugleichen.
Die okonomische Begriindung dahinter liegt in der Natur der versicherungs-
fremden Leistungen. Es sind Leistungen, welche von der Gesetzlichen Renten-
versicherung erbracht werden, obwohl es sich bei ihnen um gesamtgesellschaft-
liche Anliegen handelt, die als solche auch von der Allgemeinheit, also iiber den
Bundeshaushalt und damit von allen Steuerzahlern finanziert werden miissten.
Dabher ist es folgerichtig, wenn diese Leistungen durch den Bundeszuschuss ge-
deckt werden.

Eine wahre Verletzung der Teilhabeidquivalenz kommt also nur insoweit zustan-
de, wie die versicherungsfremden Leistungen den Bundeszuschuss iibersteigen,
denn nur dieser Teil der versicherungsfremden Leistungen ist auch wirklich vom
Beitragszahler in der Gesetzlichen Rentenversicherung zu finanzieren.

107 Sachverstandigenrat zur Begutachtung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2005),
hier: S. 375

91
Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



Abbilduag 3-9: Abgrenzung der versicherungsfremden Leistungen in der

GRYVY
Art der Abgren- | Umfang der Versiche- | Bundeszuschuss | Differenzbetrag
zung rungsfremden Leistun- (in Mrd. €) (in Mrd. €)
gen (in Mrd. €)
Summe gemif 57,0 539 31
Abgrenzung des
VDR 1995 (Un-
tergrenze)
Waisenrenten 0,8 - -
Splitting iiber- 6,0 - -
steigender Wit- ' .
wenrententeil
Zwischensumme 63,8 53,9 9,9
West-Ost- 9.2 = :
Transfer
Insgesamt 73,0 53,9 19,1
(Obergrenze)

Quelle: Eigene Darstellung mit Werten des Jahresgutachtens 2005/2006 des

Sachverstiandigenrates

2003 betrug somit der Anteil der das Prinzip der Teilhabedquivalenz verletzen-
den versicherungsfremden Leistungen mit 3,1-19,1 Mrd. € je nach Abgrenzung
1,6 bis 9,6 % der gesamten Rentenausgaben (195,7 Mrd. €). Fiir die Zukunft hat
der Bericht der Bundesregierung zur Entwicklung der nicht beitragsgedeckten
Leistungen und der Bundesleistungen an die Rentenversicherung 2004 sogar ein
noch weiteres Absinken der Differenz zwischen Bundeszuschuss und versiche-
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rungsfremden Leistungen prognostiziert. Im Jahr 2017 wird demnach der Bun-
deszuschuss 76,5 Mrd. € betragen gegeniiber versicherungsfremden Leistungen
in Hohe von 77,9 Mrd. €, was letztlich nur noch einer Differenz von 1,4 Mrd. €,
also dann rund 0,5% der Rentenausgaben (280,3 Mrd. €) entspricht.'®

Aber selbst die Tatsache, dass Teilhabedquivalenz auch im Status quo nicht
vollstindig gewihrleistet ist, verhindert keinesfalls das Argument, dass eine
weitere Einschriankung der Teilhabedquivalenz sehr kritisch zu sehen ist. Ganz
im Gegenteil: Gerade weil dieses wichtige Prinzip bereits haufig verletzt wird,
muss die Anstrengung massiv darauf gerichtet sein, die Teilhabedquivalenz zu
starken. Daher ist es so bedeutsam darauf zu achten, wie sich dieser nicht teilha-
bedquivalente Teil der Rentenausgaben durch eine kinderzahlabhingige Rente
veréndert.

3.2.6 Nachhaltigkeitsindikatoren im Eignungstest

Da es somit zahlreiche fiir die vorliegende Untersuchung potentiell geeignete
Nachhaltigkeitsindikatoren gibt, macht es Sinn, abschlieBend noch einmal zu-
sammenfassend die generelle Anwendbarkeit und Aussagekraft ebendieser zu
priifen, um sich der Vor- und Nachteile der einzelnen Indikatoren gewahr zu
sein und letztlich auch sicherzustellen, dass die wirklich ,,besten* Indikatoren
fiir den Nachhaltigkeitstest verwendet werden.

Aus der vorangegangenen Beschreibung der Indikatoren wurde bereits ersich-
tlich, dass sich die Nachhaltigkeitsindikatoren hinsichtlich ihrer Aussagekraft
und der Gewichtung 6konomischer bzw. sozialer Nachhaltigkeitsaspekte sowie
ihrer Sensitivitit, Praktikabilitit und Verstandlichkeit unterscheiden.

AbschlieBend sollen hier die zentralen Unterschiede noch einmal festgehalten
und bewertet werden:

a) Aussagekraft

Die Aussagekraft der beiden herkommlichsten Indikatoren Beitragssatz und
Rentenniveau ist grundsitzlich als sehr hoch anzusehen. Am Beitragssatz lésst
sich sehr konkret sowohl die Belastung fiir die Individuen der entsprechenden
Erwerbstitigengeneration ablesen als auch die 6konomische Belastung fiir die

198 vgl. Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages (2004), hier: S. 579
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Lohnzusatzkosten, also das Mal3 der Bedrohung fiir die zukiinftige Beitragsba-
sis.

Am Rentenniveau hingegen ldsst sich sehr konkret sowohl der Nutzen des Sys-
tems fiir die entsprechende Rentnergeneration ablesen als auch das Versor-
gungslevel, insbesondere im Vergleich zum System der Sozialhilfe, und damit
der Grad der Systemlegitimation.

Beide Indikatoren verfiigen also iiber eine sehr hohe und prizise Aussagekraft,
allerdings nur fiir einen Teilbereich der Nachhaltigkeit. Der Beitragssatz macht
starke Aussagen zur 6konomischen Nachhaltigkeit, trifft jedoch keine zur sozia-
len Nachhaltigkeit; beim Rentenniveau verhilt es sich umgekehrt.

Die implizite Rendite besitzt gleich auf zweifache Weise eine hohe Aussage-
kraft. Zum einen werden Vergleiche der individuellen Rentabilitdt des Systems
im Vergleich zu alternativen kapitalgedeckten Vorsorgeprodukten erméglicht,
zum anderen lassen sich Aussagen iiber die Lastenverteilung zwischen den Ge-
nerationen treffen. Besonders relevant ist jedoch die Beobachtung, ob die Rendi-
te positiv bleibt. Tut sie dies nicht, geridt die GRV in eine 6konomisch, sozial,
vor allem auch verfassungsméBige Problemsituation.

Ahnliches gilt auch fiir die implizite Einkommensteuer. Die Aussagewirkung
dieses Indikators verhilt sich analog zu der impliziten Rendite. Allerdings wur-
de bereits auf die zusitzlichen Vorteile hingewiesen, dass mit der impliziten
Steuer erstens auch die gesteigerten Lasten durch die fortlaufende Zwangsinves-
tition in die ,,schlechtere* Investition erfasst werden und zweitens die Last ins
Verhf«.li(l)gnis zur Einkommenssituation der verschiedenen Generationen gesetzt
wird.

Die Aussagekraft der aus der Generationenbilanzierung abgeleiteten Nachhal-
tigkeitsindikatoren, insbesondere der Generationenkonten und der Tragfihig-
keitsliicke, ist als konkrete Zahl vergleichsweise gering, weil groBe Unsicherhei-
ten hinsichtlich der Annahmen bestehen und die Abhéngigkeit vom Basisjahr
relativ groB ist. Zudem gibt es theoretische Einwiande gegen das Lebenszyklus-
modell und Probleme durch die Fortschreibung der aktuellen Politik auf den un-
beschrinkten Zeitraum. Hinzu kommt bei den Generationenkonten, dass diese
ausschlieBlich einen Zukunftsbezug haben und damit fiir lebende Generationen
iiber keine Aussagekraft verfiigen. Daher ist der exakte Wert, der bei diesen In-
dikatoren, allen voran der Nachhaltigkeitsliicke, ermittelt wird, wenig aussage-
kriftig. Anders sieht es jedoch bei Studien aus, welche bestimmte Handlungsva-

199 Siehe oben, hier: S. 81, dieser Arbeit.
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rianten miteinander vergleichen, da es hier nicht auf den absoluten Wert, son-
dern auf die relative Vergleichssituation bei den Szenarien ankommt.

Gelingt es einem Reformvorschlag die Nachhaltigkeitsliicke zu reduzieren, so
wird deutlich, dass sich das AusmaB der zukiinftigen Generationen auferlegten
Lasten verringert. Auch lassen Verdnderungen in den Generationenkonten
Riickschliisse darauf zu, wie eine bestimmte Handlungsoption die Lasten zwi-
schen verschiedenen Generationen umverteilt. Hier erhilt die Nachhaltigkeitslii-
cke eine gute Aussagekraft, wenngleich eher die Tendenz als die exakte numeri-
sche Verinderung zu betonen ist.

Auch ist die Aussagekraft der Generationenbilanzierung in Bezug auf die Gene-
rationengerechtigkeit differenziert zu sehen. So weist Riirup (2003) zu Recht
darauf hin, dass eine SchlieBung der Nachhaltigkeitsliicke in der GRV keines-
falls gleich bedeutend ist mit einer identischen impliziten Rendite fiir alle Gene-
rationen.''

Eben dieser Indikator der impliziten Rendite ldsst somit weitaus klarere Folge-
rungen fiir die Generationengerechtigkeit zu. Allerdings ist Generationengerech-
tigkeit kein identisches Konzept zur Nachhaltigkeit. Vielmehr ist Generationen-
gerechtigkeit bedeutsam fiir die Akzeptanz und die Legitimation des Rentensys-
tems, alleine reicht diese fiir Nachhaltigkeit in der Alterssicherung nicht aus.

Die Teilhabedquivalenz letztlich besitzt eine hohe Aussagekraft zur intragenera-
tionalen Gerechtigkeit, also der Umverteilung innerhalb einer Generation durch
das Rentensystem. Je hoher die Teilhabedquivalenz, desto geringer die Umver-
teilung, d.h. desto stidrker stehen die empfangenen Transferleistungen in Propor-
tionalitdt zu den erbrachten Beitragsleistungen. Dieser Indikator ist ebenfalls
aussagekriftig in Bezug auf die soziale Nachhaltigkeit, da er entscheidend ist fiir
die Akzeptanz und das Vertrauen in die GRV. Auch die 6konomische Nachhal-
tigkeit wird beeinflusst, da ein zu geringes MaB an Teilhabedquivalenz zu einer
Flucht aus den Sozialversicherungssystemen und damit zu einer Erosion der
Beitragsbasis fiihrt.

b) Sensitivitiit

Bei Beitragssatz und Rentenniveau besteht in der kiirzeren und mittleren Frist
eine vergleichsweise geringe Sensitivitat. Dies liegt daran, dass die Zahl der
Beitragszahler und der Rentner fiir diesen Zeitraum vergleichsweise stabil hoch-
zurechnen sind und auch die Bruttoeinkommensprognosen erst in der mittleren

19 ygl. Riirup (2003), hier: S.5
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Frist zu groBeren Streuungen im Ergebnis fiihren konnen. Es werden generell fiir
Beitrags- und Rentenniveau-Prognosen relativ wenige Annahmen benétigt, z.B.
im Vergleich zur Generationenbilanzierung. Der Betrachtungshorizont bei Bei-
trags- und Rentenniveau-Prognosen betrégt in der Regel maximal 50 Jahre, hiu-
fig jedoch noch kiirzere Zeitraume. Uber diese Spanne sind relativ stabile An-
nahmen zur demographischen und 6konomischen Entwicklung ermittelbar.

Bei der impliziten Rendite sinkt die Sensitivitdt mit abnehmendem Alter der
Kohorten. Wihrend fiir junge und kiinftige Generationen relativ viele Progno-
sen, z.B. zur Lohn- und Beschiftigungsentwicklung und zur Demographie, mit
eingehen, ist die implizite Rendite fiir dltere Generationen ziemlich prézise be-
rechenbar. Der Grund ist, dass bei diesen Kohorten viele Beitrags- bzw. Renten-
jahre bereits verstrichen sind und fiir diese Jahre bereits die Zahlungsstrome
feststehen. Die Unsicherheit beschrankt sich auf die Zukunftsstrome, und je alter
eine Geburtskohorte ist, desto weniger fallen die zukiinftigen Zahlungen im
Vergleich zur Gesamtbilanz ins Gewicht. Daher ist die Sensitivitét erst bei jun-
gen und zukiinftigen Generationen ein signifikantes Problem.

Die implizite Einkommensteuer weist eine deutlich groere Varianz auf. Da-
durch, dass letztlich fiir ihre Hohe die Differenz zwischen impliziter Rendite und
exogen bestimmtem Diskontierungszinssatz entscheidend ist, addiert sich im
Vergleich zur Rendite mit dem Diskontierungsfaktor eine weitere Variable. Die-
se ist aus zweifacher Sicht fiir die Sensitivitat dieses Indikators problematisch.
Zum einen wird dieser Wert exogen festgelegt, wodurch verschiedene Studien
zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen kommen konnen, zum anderen fiihrt eine
Anderung des Diskontierungssatzes zu drastischen Verinderungen beim implizi-
ten Steuersatz. So steigt beispielsweise der implizite Einkommensteuersatz im
Status quo wenn statt 4% ein Diskontierungszinssatz von 5% angenommen
wird, fiir den Geburtenjahrgang 1960 von 8,9% auf 11,8%. Fiir die Alterskohor-
te von 1990 ergibt sich sogar eine Veranderung von 8,6% auf 12,1%, was einer
Steigerung um rund 40% entspricht.'"’

Fuest (2003) wendet hierzu ein, dass auch bei der impliziten Rendite zur Inter-
pretation als Vergleich ein privates Altersvorsorgeprodukt herangezogen, mit
dessen Rendite die Werte der GRV verglichen werden.''? Dies ist zwar fiir den
Renditevergleich mit privaten Produkten zutreffend, fiir einen Renditevergleich
zwischen den Generationen und fiir die Analyse, ob die implizite Rendite der
GRYV positiv bleibt, ist dies jedoch nicht notwendig. Beim impliziten Steuersatz
hingegen ist der Einbezug eines Diskontierungsfaktors immanent. Daher ist die-

""" Fiir die ausfiihrlichen Daten sei auf den Appendix dieser Arbeit (Anhang A50) verwiesen.
"2 vgl. Fuest (2003), hier: S. 10
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ses Sensitivitdtsproblem hier durchaus als gravierender anzusehen als bei der
Rendite.

Der Hauptindikator der Generationenbilanzierung, die Nachhaltigkeitsliicke,
reagiert sehr sensitiv auf Parameterdnderungen. Dies zeigt sich besonders hin-
sichtlich der demographischen Prognosen und der Annahmen iiber den Diskont-
satz. So haben Berechnungen des Sachverstidndigenrates (2003) ergeben, dass
die Nachhaltigkeitsliicke fiir das Basisjahr 2002 je nach demographischer An-
nahme der 10. Koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung zwischen 156,0 %
und 376,1% des Bruttoinlandproduktes schwankt.'”® Und fiir den Diskontsatz
ergibt sich bei einem Zinssatz von 3% eine Tragfahigkeitsliicke von 331,3% des
BIP. Wird stattdessen ein Zinssatz von 2,5%, also lediglich 0,5 Prozentpunkten
weniger, angenommen, steigt diese auf 464,3%."'"* Auch die Abhingigkeit von
relativ vielen Variablen - da die Generationenbilanzierung den gesamten Staats-
haushalt abbildet - und der unendliche Zeithorizont fithren zu Sensitivititsprob-
lemen. Generationenbilanzen werden stets fiir Betrachtungszeitrdume von bis zu
250 Jahren erstellt, was ganz selbstverstdndlich zu einer hohen Varianz in den
Ergebnissen fithren muss, da die staatlichen Einnahmen und Ausgaben nur sehr
unprézise iiber eine derart lange Periode prognostizierbar sind.

Dieses Problem wird jedoch dadurch etwas abgemildert, dass die Generationen-
bilanzierung haufig zur Illustrierung von Vergleichen verschiedener Reformsze-
narien eingesetzt wird. Die dann verwendete prozentuale Verdnderung der
Nachhaltigkeitsliicke ist wiederum vergleichsweise robust. Dennoch bleibt die
absolute Hohe der Nachhaltigkeitsliicke ein in hochstem MaBe sensitiver Indika-
tor.

Der Grad der Teilhabeidquivalenz ist wenig sensitiv, wenn das Verhiltnis von
versicherungsfremden Leistungen zum Bundeszuschuss fortgeschrieben wird.
Sollten beide Aspekte jedoch (realistischer Weise) separat vorausberechnet wer-
den, kann es durchaus zu Schwankungen kommen. Wird hingegen davon ausge-
gangen, dass sich Bundeszuschuss und versicherungsfremde Leistungen anni-
hernd parallel entwickeln werden, so ist die Sensitivitdt beschrankt. Vor allem
ist dieser Indikator stabil, wenn Reformoptionen miteinander verglichen werden,
weil dann ein direkter Vergleich des Ausmafles an versicherungsfremden Leis-
tungen bei identischem Bundeszuschuss ermoglicht wird. Insofern stellt die Sen-
sitivitdt fiir den Indikator der Teilhabedquivalenz ein eher nachrangiges Problem
dar. Die Abgrenzung der versicherungsfremden Leistungen ist schon problema-

113 vgl. Sachverstandigenrat (2003), hier: S. 279, Schaubild 67
14 ygl. Sachverstindigenrat (2003), hier: S. 280, Tabelle 55
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tischer. Bei dieser Frage, ergibt sich je nach Definition der versicherungsfrem-
den Ausgaben eine grofle Varianz.

c) Verstindlichkeit

Bei jedem Indikator spielt auch die Verstandlichkeit der ihm zugrunde liegenden
Theorie eine entscheidende Rolle, da letztlich politische, und damit weitgehend
offentliche, Diskussionen und Entscheidungen auf diesen Indikatoren basieren
sollen. Die politische Durchsetzbarkeit und Vermittelbarkeit hingt entscheidend
von der Verstidndlichkeit und der Transparenz eines Indikators ab.

Hier ergibt sich ein ganz eindeutiger Vorteil der beiden herkommlichsten Indi-
katoren Beitragssatz und Rentenniveau. Sie sind nicht nur sehr genau zu be-
stimmen und auch ziemlich prézise zu prognostizieren, sondern vor allem auch
in der Offentlichkeit relativ prisent und leicht vermittelbar. Auch wenn die ge-
nauen Zusammenhinge der 6konomischen Wirkungen eines hohen Beitragssat-
zes wohl nicht flichendeckend bekannt sind, so diirfte zumindest offensichtlich
sein, dass ein hoherer Beitragssatz die aktuell arbeitenden Generationen zusétz-
lich belastet und auch dass dieser die Lohnnebenkosten verteuert. Bei einer Ver-
anderung des Rentenniveaus ist die Belastungswirkung fiir die aktuelle Rentner-
generation noch offensichtlicher, und die soziale Nachhaltigkeit ist auch ein be-
sonders intuitives und gefiihltes Kriterium. Somit weisen beide Indikatoren hin-
sichtlich ihrer Verstandlichkeit erhebliche Vorteile auf.

Die implizite Rendite der GRV tut sich da schon erheblich schwerer. Sie ist
zwar ebenfalls ziemlich genau zu bestimmen und auch zu prognostizieren, hat
aber ein erheblich stirkeres Vermittlungsproblem. Kaum jemandem in der Of-
fentlichkeit ist diese bekannt, und ihre Aussage bedarf zumindest einer gewissen
Erkldarung. Aber andererseits ist diese Aussage zumindest gut erklarbar, da sich
jeder unter der Rendite etwas vorstellen kann, schlieBlich ist dieser Begriff aus
der Welt der Finanzmirkte durchaus geldufig. Daher ist dieser Indikator in Be-
zug auf die Verstandlichkeit im mittleren bis oberen Sektor anzusiedeln.

Ahnliches gilt fiir den Indikator der impliziten Einkommensteuer. Er teilt die
mangelnde Bekanntheit und die relativ gute offentliche Verstiandlichkeit (von
der konkreten Berechnung abgesehen). Es ist anzunehmen, dass er im Vergleich
zur Rendite in der Bevolkerung etwas weniger présent ist, andererseits bestehen
Vermittlungsvorteile durch das Bewusstsein fiir Steuersitze. Daher weist auch
dieser Indikator eine mittlere bis gute offentliche Verstindlichkeit auf.

Bei den aus der Generationenbilanz abgeleiteten Nachhaltigkeitsindikatoren
stellt sich die Situation noch etwas komplizierter dar. Weder die Herleitung der
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Ergebnisse der Generationenbilanzierung noch die exakte Bedeutung der Indika-
toren Nachhaltigkeitsliicke und Generationenkonten ist in der Offentlichkeit be-
kannt. Zudem sind beide schwer vermittelbar. Ein besonderes Problem stellt
hierbei auch der unendliche Betrachtungshorizont bei den Messungen dar. So
stellen Benz und Fetzer (2004) zutreffend fest: ,Fiir weite Teile der Bevolke-
rung sind Berechnungen innerhalb eines theoretisch unendlichen Zeitraumes
schlicht nicht vorstellbar.«'"®

Dass generell bei der Generationenbilanzierung gewisse Verstdndnisprobleme
bestehen, wird auch dadurch deutlich, dass Raffelhiischen, Ehrentraut und Ha-
gist (2006) zur Anhorung beim Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Ent-
wicklung des Bundestages 2006 anmerken, dass der von der Bundesregierung
einberufene ,Rat fiir Nachhaltige Entwicklung“ Generationenbilanzierung
.ginzlich anders* interpretiert als die wirtschaftswissenschaftliche Forschung.''®
Auch die oft mangelhaft beriicksichtigte Tatsache, dass die Bilanzen ausschlief3-
lich zukunftsgerichtet sind und Generationenkonten lebender Kohorten nicht
miteinander vergleichbar sind, ist fiir die Verstindlichkeit problematisch. So
werden Generationenkonten hdufig als Messwert fiir ,,intergenerative Ungleich-
gewichte gesehen. Hier ,legt er solche Missverstidndnisse nahe, die sich auch
im Presseecho auf einschligige Veroffentlichungen nachweisen lassen.''” Die
aus der Generationenbilanz abgeleiteten Indikatoren haben hinsichtlich der 6f-
fentlichen Verstiandlichkeit ein klares Defizit gegeniiber anderen Messkriterien.

Die Verstiandlichkeit der Teilhabedquivalenz ist differenziert zu betrachten. Ei-
nerseits ist ein klarer Bezug von Leistungen zu Beitragszahlungen gut verstand-
lich, offentlich leicht vermittelbar und im Bewusstsein der Gesellschaft gut ver-
ankert. Problematisch ist jedoch, dass der Begriff der Teilhabeidquivalenz zu ei-
ner Fehlinterpretation als mathematische Beitragsdquivalenz einlddt. Dass es
sich lediglich um einen Anspruch auf eine relative Position innerhalb einer Ren-
tenkohorte und nicht auf eine absolute Rentenhohe handelt, wird in der Offent-
lichkeit leider haufig missverstanden.

d) Praktikabilitit

Der Aufwand bei der Informationsbeschaffung und die konkrete Ubertragbarkeit
der Ergebnisse auf praktisches Handeln unterscheiden sich ebenfalls bei den
verschiedenen Indikatoren.

'S Vgl. Benz und Fetzer (2004), hier: S. 20
16 Raffelhiischen, Ehrentraut und Hagist (2006), hier: S.10
1" Vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (2001), hier: S. 38
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Bei der Datensammlung liegt bei den beiden meist verwendeten Indikatoren,
Beitragssatz und Rentenniveau, eindeutig der geringste Aufwand vor, da die
beiden Werte, gesetzlich vorgeschrieben, im Rahmen des Rentenversicherungs-
berichts ohnehin nicht nur fiir das laufende Jahr ermittelt, sondern auch fiir die
mittlere Frist vorausberechnet werden. Zudem sind die Berechnungen metho-
disch relativ wenig aufwéndig und der Datenbedarf beschriankt sich im Wesent-
lichen auf gut verfiigbare Quellen der Deutschen Rentenversicherung und des
Statistischen Bundesamtes.

Bei der Rendite ist eine im Vergleich hierzu aufwindigere Rechenprozedur von
Noten. Der Informationsbedarf ist jedoch mit Beitragssatz und Rentenniveau
vergleichbar. Es sind fast keine iiber die fiir diese Indikatoren bendétigten Daten
hinausgehenden Informationen notwendig. Einzig ist es fiir die Interpretation
des Indikators gegebenenfalls zusitzlich erforderlich, den Zinssatz eines ver-
gleichbaren privaten Altersvorsorgeprodukts zu ermitteln. Zur Berechnung des
Indikators des impliziten Steuersatzes ist diese Ermittlung sogar zwingend er-
forderlich.

Deutlich weniger praktikabel gestaltet sich die Generationenbilanzierung. Hier
ergibt sich ein doppelter Nachteil: Zum einen ist die Berechnung selbst deutlich
komplizierter, da zahlreiche individuelle skalierte Zahlungsprofile zu erstellen
sind, zum anderen bringt der umfangreiche Datenbedarf Probleme. So werden
neben den Prognosewerten zu Demographie und Wirtschaftswachstum auch de-
taillierte Informationen zur Struktur der 6ffentlichen Haushalte und der Vertei-
lung der Einnahmen und Ausgaben auf die einzelnen Kohorten benotigt. Neben
Rentenversicherungstragern und Statistikimtern werden u.a. die Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung, die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe und
zahlreiche Informationen aus Bundesministerien als Quellen benotigt.' '® Die Da-
ten sind zudem hautig offentlich nur schwer zuginglich. Der Zugang hierzu
wird von Thone (2006) als ,stark verbesserungsfahig* bezeichnet.'”® Erschwe-
rend kommt noch die groBe Sensitivitit des Indikators hinzu. Hierdurch wird es
besonders wichtig, moglichst zahlreiche und detaillierte Input-Daten zu gewin-
nen. Daher sind die Indikatoren der Generationenbilanzierung relativ gesehen
nachteilig in Bezug auf die Praktikabilitét.

Etwa mittig hinsichtlich der Praktikabilitét ist der Indikator der Teilhabeédquiva-
lenz anzusiedeln. Hier sind Vorteile bei der mathematischen Berechenbarkeit
und dem Datenaufwand zu verzeichnen, da der Informationsbedarf im Wesentli-
chen auf die Hohe des Bundeszuschusses und Werte fiir die identifizierten versi-

" Fiir eine beispielhafte Quelleniibersicht wird hier auf Hagist, Heidler, Raffelhiischen und
Schoder (2007), S. 15f. verwiesen.
"' Vgl. Théne (2006), hier: S. 2
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cherungsfremden Leistungen beschrinkt ist. Der Nachteil ist die nachwievor
etwas strittige Abgrenzung der Leistungen. Diese Uneinigkeit grenzt die eigent-
lich gute Praktikabilitédt wieder ein.

Abbildung 3-10: Nachhaltigkeitsindikatoren im Eignungstest

Indikator citrags- | Res Implizite | Implizite | Nachhal-
Rendite | Steuer tigkeits- dguivalenz

liicke

Aussagekraft
okonomische

Nachhaltigkeit

Ausmgcic";ift

soziale  Nach-
haltigkeit
Aussagekraft
infer-
generationale
Gerechtigheit
Aussagekraft
intra-
generationale

Gerechtigkeit

Nerstiand-

lichkeit

Kriterien: ++ = sehr gut, + = gut, 0 = mittel, - schlecht, -- = sehr schlecht

Quelle: Eigene Darstellung
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AbschlieBend lasst sich hier ergo festhalten dass die Indikatoren in den ver-
schiedenen Priifungskriterien unterschiedlich gut abschneiden. Es gibt keinen
strikt dominanten Nachhaltigkeitsindikator, der sich mehr als die anderen zur
Analyse anbietet. Stattdessen erscheint es ratsam, viele der Kennzahlen parallel
zu nutzen, um eine moglichst prazise Aussage fiir moglichst viele Bereiche tref-
fen zu konnen und die Vorteile der Indikatoren in den einzelnen Bereichen zu
kombinieren.

Ein weiteres Argument fiir eine breit gefiacherte Indikatorbetrachtung ergibt sich
aus der unterschiedlichen Untersuchungsperspektive. So bietet die implizite
Rendite beispielsweise eine Aussagekraft zu intergenerationaler Gerechtigkeit,
die Teilhabeédquivalenz hingegen zu intragenerationaler Gerechtigkeit.

Daher soll in der vorliegenden Arbeit auch in einem ganzheitlichen Ansatz die
Nachhaltigkeitspriifung der Kinderrente mit allen Indikatoren durchgefiihrt wer-
den, um ein vollstidndiges Bild der Auswirkungen einer solchen Reform zu er-
halten.
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4. Die Auswirkung einer Kinderrente auf verschiedene
Nachhaltigkeitsindikatoren

Es ist zu beobachten, dass die Diskussion iiber eine Kinderrente zwar in der
Wissenschaft zunehmend unter dem Stichwort des gerechten MaBes des Kinder-
lastenausgleichs zwischen Kinderlosen und Familien gefiihrt wird. In der politi-
schen und offentlichen Diskussion wird dieser Reformvorschlag hingegen viel-
fach als Moglichkeit wahrgenommen, das deutsche Alterssicherungssysiem
nachhaltiger und finanziell zukunftssicherer zu machen. Ob dies wirklich der
Fall ist bedarf einer weitergehenden kritischen Uberpriifung, die in diesem Kapi-
tel vorgenommen werden soll.

In der wissenschaftlichen und o6ffentlichen Diskussion halten sich mehrere un-
terschiedliche Varianten der Ausgestaltung einer solchen sogenannten ,,Kinder-
rente*. Allen gemein ist das Ziel, die interne Rendite des Einzelnen, welche er
aus einem Rentensystem erhilt, von der individuellen Kinderanzahl abhéngig
zu machen. Dies kann im Wesentlichen auf zwei Wegen geschehen: Entweder
werden Familien in der Einzahlungsperiode oder aber in der Auszahlungsperio-
de besser gestellt. Ersteres bedeutet in der Praxis einen nach der Kinderzahl ge-
staffelten Beitragssatz, letzteres eine an der Kinderzahl orientierte Rentenaus-
zahlung. Natiirlich sind dariiber hinaus simtliche Mischungen aus beiden Va-
rianten denkbar.

Beide Alternativen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile gra-
vierend. Welche konkreten politischen, die Gerechtigkeit oder die Wirksamkeit
betreffende Probleme mit der einen oder anderen Variante verbunden sind, wird
in Kapitel 5 niher diskutiert werden. Im Vordergrund soll nun jedoch die Aus-
wirkung auf die Nachhaltigkeitsindikatoren stehen.

In der Regel ist davon auszugehen, dass alle Reformvorschldge eine aufkom-
mensneutrale Regelung vorsehen. D.h. in dem MaBe wie Familien entlastet wer-
den, miissen Kinderlose belastet werden, um sicherzustellen, dass die Renten-
versicherung, die ja ohnehin demographiebedingt unter einem erheblichem Kos-
tendruck steht, nicht noch weitere enorme Lasten tragen muss und um eine Ver-
gleichbarkeit mir dem gesetzlichen Status quo herzustellen. Es existieren jedoch
auch vereinzelt andere Vorschldge, wie z.B. der Kinderrenten-Vorschlag des ifo-
Instituts, welcher keine aufkommensneutrale Ausgestaltung vorsieht, sondern
stattdessen eine einseitige Kiirzung der Renten fiir Kinderlose. Diese Manahme
wird ebenfalls in dieser Arbeit untersucht und bewertet werden.

Gepriift werden im Folgenden entsprechend dem vorangegangenen Kapitel die
Auswirkungen der beiden Varianten auf folgende Nachhaltigkeitsindikatoren:
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Den Beitragssatz, das Rentenniveau, die implizite Rendite, die Indikatoren der
Generationenbilanzierung und die Teilhabeédquivalenz.

Vorab werden die diesen Berechnungen zugrunde liegenden Grundannahmen
dargelegt.

4.1 Grundannahmen der Berechnungen

Fiir die folgenden Berechnungen, werden nun zwei verschiedene Reformoptio-
nen untersucht: Eine Differenzierung des Beitragssatzes zur GRV nach der indi-
viduellen Kinderzahl und eine Differenzierung der Rentenhohe.

Selbstverstandlich sind die Ausgestaltungsvarianten innerhalb dieser Optionen
wiederum zahlreich. Daher sollen vorab die Details der in dieser Arbeit gepriif-
ten Ausgestaltungsvarianten vorgestellt werden, ebenso wie grundlegende 6ko-
nomische und demographische Annahmen.

4.1.1 Untersuchte Reformvarianten einer Beitragssatzdifferenzierung

Die erste grundlegende Ausgestaltungsoption ist eine Differenzierung des Bei-
tragssatzes nach der Kinderzahl. Dies konnte grundsitzlich auf dreierlei Weise
erreicht werden: entweder iiber eine Absenkung des Beitragssatzes fiir Familien
mit Kindern gegeniiber dem Status quo, was jedoch dann zu erheblichen Min-
dereinnahmen der GRV und damit zu allgemeinen Rentenniveaukiirzungen
fiihrt; oder iiber eine Beitragserhohung, ohne Rentenanspriiche begriindende
Wirkung, fiir Kinderlose, was dann zu erheblichen Mehreinnahmen der GRV
und damit zu allgemeinen Rentenniveausteigerungen fiihrt; oder aber drittens
durch eine aufkommensneutrale Umverteilung bei der neuen Beitragsstaffelung.

Das heifit, das Rentenniveau wiirde fiir alle auf dem Status quo beibehalten wer-
den, die Beitrdge wiirden jedoch neu gestaffelt. Das Gesamtbeitragsaufkommen
wiirde somit dem der aktuellen Gesetzeslage entsprechen, allerdings verringert
sich fiir Familien der Beitragssatz, wihrend er sich fiir Kinderlose erhoht.

Dieser Vorschlag ist es auch, der in dieser Arbeit gepriift werden wird. Er eignet
sich deshalb am Besten fiir die Untersuchung, weil ein direkterer Vergleich zum
Status quo moglich ist. Das Rentenniveau bleibt bestehen, nur die verdnderte
Beitragslast und die damit einhergehende Verinderung der Nachhaltigkeitsindi-
katoren wie der impliziten Rendite werden direkt ersichtlich. Diese Option bietet
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also den Vorteil, dass der Kinderrenten-Effekt isoliert wird und seine Auswir-
kungen auf die Nachhaltigkeitsindikatoren nicht iiberlagert werden von einer
allgemeinen Kiirzung des Rentenzahlungsvolumens oder des allgemeinen Bei-
tragsaufkommens.

Aber auch hier sind sehr viele unterschiedliche Staffelungen denkbar, je nach-
dem wie groB die angestrebte Spreizung zwischen den beiden Gruppen, Kinder-
lose und Eltern, ist.

Zuniachst einmal stellt sich die Frage, ob die Entlastung beiden Elternteilen zu
Gute kommen sollte oder nur einem Elternteil und ob diese Entlastung sich an
der Anzahl der Kinder (ohne Altersbegrenzung) orientieren oder nur bis zum 18.
Lebensjahr der Kinder gezahlt werden sollte.

Letzteres ist letztlich eine Frage der intertempordren Verteilung. Im Falle der
lebenslangen Anrechnung von Kindern wird der Kreis der BeitragsermaBigten
Personen deutlich ausgeweitet und der Kreis der zusitzlich belasteten Personen
sinkt erheblich. Dies bedeutet, dass nur eine geringere Beitragsentlastung von
Eltern pro Periode moglich ist, da die Gruppe der Kinderlosen weder okono-
misch noch politisch unbegrenzt belastet werden kann. Bei einer Beschrankung
der Kinderanrechnung auf das 18. Lebensjahr verschiebt sich die Relation von
Profiteuren und Finanzierenden einer solchen Kinderrente, was zur Folge hat,
dass in den Erziehungsperioden selbst, aber dafiir auch nur in diesen Perioden,
eine deutlich stdrkere Entlastung moglich ist. Die Entlastung findet also zielge-
richteter in der Lebensphase statt, in welcher die Kosten der Kindererziehung
auftreten. Aber auch von der Gerechtigkeitsperspektive her erscheint eine Be-
grenzung der Beitragssatzforderung auf Kinder unter 18 Jahren zutreffender, da
so die Entlastung fiir jedes Kind 18 Jahre lang gezahlt wird. Andernfalls wiirde
eine friihe Mutterschaft iiber die gesamte Beitragsperiode gesehen zu deutlich
hoheren Beitragsentlastungen iiber den Lebenszeitraum fiihren als eine spitere,
da sich der Begiinstigungszeitraum verlangert. So wiirde zum Beispiel ein 20-
jahriger Elternteil bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze von 67 Jahren 47
Jahre lang beitragsbegiinstigt sein, eine Person, die erst mit 30 ein Kind be-
kommt hingegen nur 37 Jahre lang. Der ,,Wert", den beide Individuen durch die
Kindererziehung fiir das System geleistet haben, ist jedoch identisch.

Somit erscheint eine zeitliche Begrenzung des Beitragsrabattes, z.B. in Form der
Anrechnung aller Kinder unter 18 bei der Forderung, sowohl in Bezug auf den
Zeitpunkt der Entlastungswirkungen als auch hinsichtlich der Gerechtigkeits-
iiberlegungen als die zielfilhrendere Losung.

Die Frage der Entlastung von Elternteilen stellt sich nicht ganz eindeutig dar, da
sowohl eine Entlastung beider Elternteile, als auch eine Entlastung nur eines El-
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ternteils zu signifikanten Verteilungsungerechtigkeiten fiihren kann. Im Falle
einer doppelten Entlastung profitieren Zwei-Verdiener-Ehen erheblich stirker
als Ein-Verdiener-Ehen, da hier bei beiden Elternteilen Entlastungswirkungen
eintreten. Im umgekehrten Falle der einseitigen Entlastungen entstehen Un-
gleichgewichte zwischen Méannern und Frauen. Entweder werden grundsétzlich
Miitter entlastet, dann wiirde der Beitrag von Ménnern iiberhaupt nicht gewiir-
digt, was z.B. gegeniiber alleinerziehenden Vitern ein Problem darstellt und zu-
dem die Lasten zum Nachteil der Minner verschiebt, oder aber es besteht ein
Wahlrecht. Dann wiirden in der Regel die Besserverdienenden in der Ehe zur
Entlastung ausgewihlt, was immer noch meistens die Manner sind, so dass Ver-
schiebungen zu Lasten der Frauen entstehen. Beide Varianten haben also ihre
Verteilungsprobleme.

Aus meiner Sicht sollte hier jedoch eindeutig einer beidseitigen Entlastung der
Vorzug gegeben werden. Hierfiir spricht ganz entscheidend allein schon das sys-
tematische Argument, dass man mit der Entlastung den konstitutiven Beitrag
von Eltern fiir das System, namlich das Kinderkriegen, entlohnen mochte. Einen
solchen Beitrag haben jedoch beide Seiten zu verantworten, weshalb auch die
Entlastungswirkungen beiden zugute kommen miissen. Dariiber hinaus sind hier
auch die modernen Familienbiographien im Auge zu behalten, in welchen die
klassische 1-Verdiener-Familie, welche der Hauptbenachteiligte einer ,,Doppel-
forderungs-Losung* wire, eine immer geringere Rolle spielt. Daher ist die Ver-
teilungsungerechtigkeit zwischen den Geschlechtern das wohl dominierende
Thema. Insbesondere bei getrennt lebenden Elternteilen stellt sich die Frage der
Verteilungsgerechtigkeit zwischen den Eltern, wenn nur einem Elternteil die
Entlastung zuteil wird, obwohl beide durch die Elternschaft zukiinftige Beitrags-
zahler ,,produziert haben. Beide Elternteile haben ihren ,konstitutiven Beitrag*
geleistet und miissen daher entlohnt werden.

Hinzu gesellen sich noch dadurch Vorteile fiir die ,,Doppellosung*, dass eine
einseitige Forderungs-Losung erhebliche praktische, biirokratische und juristi-
sche Probleme bei der Auswahl des zu fordernden Elternteils bei zerstrittenen
Elternteilen mit sich bringen kann. Aus diesen Griinden wird in den vorliegen-
den Berechnungen somit stets von einer Forderung beider Elternteile ausgegan-
gen.

Wie konnte nun aber eine konkrete Staffelung aussehen?

Diese kann einerseits nach der Kinderzahl erfolgen, d.h. eine Beitragssatzentlas-
tung kann entweder graduell pro Kind durchgefiihrt werden oder iiber eine voll-
stindige Beitragsfreiheit ab einer bestimmten Kinderzahl (z.B. zwei). Hier ist
einer schrittweisen Staffelung der klare Vorzug zu geben, da es nicht einsichtig
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ist, eine bestimmte Kindererziehungsleistung nicht zu fordern, aber ab der Uber-
schreitung einer definierten Grenze dafiir eine vollstindige Forderung der ge-
samten Erziehungsleistung vorzunehmen. Auch wenn die zur Bestandserhaltung
benoétigte Fertilitétsrate bei etwa 2,1 liegt, so ist dennoch der Erziehungsaufwand
und auch der , fiskalische Wert*“ der Erziehungsleistung fiir die Gesamtgesell-
schaft beim ersten Kind dhnlich groB wie beim zweiten oder dritten. Bei einer zu
hohen Grenze (z.B. von 3 Kindern) fiir die vollstandige Beitragsfreiheit wird die
Erziehungsleistung von 1- und 2-Kind-Familien nicht honoriert, bei einer zu
niedrigen Grenzen (z.B. von 1 Kind) tritt bei jedem weiteren Kind keine Forde-
rung mehr ein, da ja bereits Beitragsfreiheit besteht. Und selbst eine vollstiandige
Beitragsfreiheit ab dem 2. Kind bedeutet, dass weder fiir das erste Kind noch fiir
Kinder ab dem dritten iiberhaupt Forderungen angesetzt werden.

Insofern sollte eine eventuelle Beitragssatzstaffelung immer einen bestimmten
Forderbonus pro Kind vorsehen, z.B. eine Entlastung um zwei Beitragssatzpro-
zentpunkte pro Kind.

Die zweite Staffelungsfrage ist jedoch noch die der Abstiande zwischen den Staf-
felungsstufen, also ob die Entlastung pro Kind z.B. 1, 2 oder 3 Prozentpunkte
des Beitragssatzes betragen oder ob es sich um feste Abstinde handeln sollte,
wie zum Beispiel bei einer Regelung, dass der Beitragssatz je Kind 10 Prozent
unter dem von Kinderlosen liegt. Hier sind vielféltige Optionen moglich, welche
das gesamte Beitragsautkommen im Vergleich zum Status quo annéhernd kons-
tant halten.

Bei allen Ausgestaltungsvarianten wird nur der Arbeitnehmer-Anteil an den
Rentenversicherungsbeitragen beriicksichtigt, also 9,95% im Status quo. Dies
wiirde auch die einzige reell darstellbare Losung bedeuten, da eine vollstdndige
Beitragsdifferenzierung dazu fithren wiirde, dass die Arbeitnehmer fiir die Ar-
beitgeber je nach individueller Kinderzahl unterschiedlich hohe Lohnkosten
verursachen. Die Folge wire eine erhebliche Benachteiligung von kinderlosen
Arbeitnehmern auf dem Arbeitsmarkt, da die Lohnkosten dieser Arbeitnehmer
fiir die Arbeitgeber hoher sind als bei kinderreichen Angestellten.

Eine solcher Staatseingriff in den privaten Sektor kann auf Grund der verzerren-
den Wirkungen 6konomisch keine Option sein, hitte juristische Probleme und
wiirde zudem zu einer erheblichen Flucht der Kinderlosen aus den Gesetzlichen
Rentenversicherung fiihren. Insbesondere bei einer Beitragssatzdifferenzierung,
wo ja Kinderlose die aufkommensstirksten Beitragszahler sind, wiirde dann die
Beitragsbasis der Rentenversicherung erodieren. Neben unerwiinschten Ar-
beitsmarktverzerrungen kommt es somit auch noch durch die Flucht aus dem
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System zu Beitragssatzerhohungen. Daher muss eine Beitragssatzdifferenzie-
rung in jedem Fall auf den Arbeitnehmer-Anteil beschrankt bleiben.

Auch Peschner (2002) hat Beispielrechnungen zu Beitragssatzdifferenzierungen
durchgefiihrt. Allerdings bleiben seine Ausfiihrungen auf den Status quo, in die-
sem Fall das Jahr 2001, mit den demographischen Daten von 1999, beschrinkt.
Der damals vorliegende Beitragssatz wird somit in die Zukunft fortgeschrieben.
In der vorliegenden Arbeit wird jedoch auch die zukiinftig zu erwartende Bei-
tragsentwicklung bei einer Beitragssatzdifferenzierung betrachtet, was entschei-
dend fiir die Analyse ist, da erst bei dem fiir die Zukunft zu erwartenden demog-
raphiebedingten Beitragssatzanstieg das wahre BelastungsausmaB einer Bei-
tragsdifferenzierung nach der Kinderzahl fiir Kinderlose deutlich wird.

Peschner hat sich in seiner Analyse fiir folgende Szenarien entschieden: Vollige
Beitragsfreiheit ab dem ersten Kind, vollige Beitragsfreiheit ab dem zweiten
Kind, vollige Beitragsfreiheit ab dem dritten Kind, Beitragsnachlass von 3 Pro-
zentpunkten je Kind, Beitragsnachlass von 10 % je Kind und einem Absenken
der Beitragsbemessungsgrenze pro Kind um 7.000 DM.

Ferner hat er auch alternativ jeweils diese Varianten bei einer finanziellen Ent-
lastung fiir nur einen Elternteil gepriift. Auf die Nachteile solcher Uberlegung
wurde bereits ebenso eingegangen wie auf die Probleme einer volligen Beitrags-
freiheit ab einer bestimmten Kinderzahl. Auch eine feste Forderung mit einem
bestimmten Geldbetrag ist fiir eine Langzeitprojektion wenig hilfreich.

Daher werden in der vorliegenden Arbeit ausschlieBlich gestaffelte Beitrige fiir
beide Elternteile betrachtet, jedoch in deutlich mehr verschiedenen Ausgestal-
tungsvarianten. Dies ist der realitdtsbezogenere und auch systemgerechtere Weg.

Eine Ubersicht iiber die beriicksichtigten Varianten der Beitragssatzdifferenzie-
rungen in der folgenden Nachhaltigkeitsanalyse liefert Abbildung 4-1. Es erge-
ben sich drei grundsitzliche Ausgestaltungsformen: Erstens eine Fixierung von
Beitragssitzen orientiert am heutigen Niveau fiir Eltern bei gleichzeitiger An-
passung des Beitragssatzes fiir Kinderlose an das fiir ein konstantes Gesamtbei-
tragsaufkommen benétigte Niveau, zweitens einen festen Abstand von x Pro-
zentpunkten je Kind und drittens einen festen Abstand von x Prozent je Kind.

Alle drei Formen werden in zahlreichen Varianten gepriift, wovon eine davon
stets eine Uberleitungsvariante darstellt, bei welcher nicht ad hoc, sondern
schrittweise die stiarkste Auspragungsform erreicht wird. Ein solcher gradueller
geglitteter Ubergang konnte eine politisch deutlich durchsetzbarere, und auf
Grund der Tatsache, dass sich die Betroffenen schrittweise darauf einstellen
konnen auch ,.gerechtere* Variante darsellen als ein plotzlicher Reformsprung.
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Abbildung 4-1: Untersuchte Reformvarianten der Beitragssatzdifferenzierung
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4.1.2 Untersuchte Reformvarianten einer Rentenniveaudifferenzierung

Fiir die zweite Handlungsoption, Differenzierung der Rentenhohe, sind wiede-
rum grundsétzlich mehrere Varianten denkbar. Es wird dabei unterschieden in
die aufkommensneutrale Losung und den sogenannten ,.ifo-Vorschlag®. Da auch
dieser eine Rentendifferenzierung vorsieht und zudem eine grofie offentliche
Popularitét genieBt, verdient diese Option ebenfalls eine Behandlung.

Es wird grundsitzlich analog zur Beitragssatzdifferenzierung vorgegangen, d.h.
nun wird das zur Verfiigung stehende Rentenaufkommen neu auf die Gruppen
Kinderlose, Eltern von 1 Kind, 2 Kindern und von 3 oder mehr Kindern verteilt.
Erneut erhalten beide Elternteile die finanzielle Besserstellung und nicht nur ein
Elternteil. Die Dauer der Differenzierung betrifft den kompletten Rentenzeit-
raum. Dies ist insofern verteilungsgerecht, als das dann erstens keine weiteren
Elternschaften mehr zu erwarten sind und andererseits die dann vorliegende in-
dividuelle Restlebenserwartung, und damit auch die personliche Rentenbezugs-
dauer, ex ante nicht bekannt ist.

Zu Berechnung der aufkommensneutralen Losung werden hier analog zur Bei-
tragssatzdifferenzierung die drei Differenzierungsbereiche ,Fixierung auf heuti-
gem Niveau“, ,,Fester Abstand Prozentpunkte* und ,,Fester Abstand Prozentual*
iiberpriift (vgl. Abbildung 4-2).

Bei der Fixierung wird das Beitragsniveau fiir bestimmte Gruppen auf dem heu-
tigen Niveau zuziiglich eines gewissen Abstandwertes festgelegt. Fiir hiervon
nicht erfasste Gruppen, also die Kinderlosen und je nach Fall auch 1- oder 2-
Kind-Eltern, dndert sich dann das Bruttorentenniveau variabel, so dass das ge-
samte Ausgabenvolumen den aktuellen Zukunftsprojektionen fiir den gesetzli-
chen Status quo entspricht.

Bei der Festlegung auf einen fixen Abstand zwischen den Bruttorentenniveaus
von x Prozentpunkten je Kind, werden die Optionen 3,5 und 10 Prozentpunkte
Abstand je Kind gepriift. Bei einem Bruttorentenniveau von 35% fiir Kinderlose
ergébe sich also je nach Variante fiir 1-Kind-Eltern zum Beispiel ein Niveau von
38%, 40% oder 45%. AbschlieBend wird noch eine graduelle Uberleitung auf
den festen Abstand von 5 Prozentpunkten als Variante eingefiihrt, da solche
schrittweisen Implementierungen politisch deutlich realistischer erscheinen als
ein sofortiger Bruttorentenniveau-Sprung auf einen entsprechenden Abstands-
wert.
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Abbildung 4-2: Untersuchte Reformvarianten der Rentenniveaudifferenzierung
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Bei der dritten Kategorie, einem festen prozentualen Abstand von x% je Kind
zwischen den Bruttorentenniveaus, wird hier ganz dhnlich vorgegangen. Als
Abstidnde werden 10%, 15%, 20%, 25% und 30% gepriift, allerdings diesmal
nicht als Prozentpunkte, sondern als Prozentsatz. Bei einem Bruttorentenniveau
von 35% fiir Kinderlose ldge somit in der ersten Variante das Niveau von 1-
Kind-Eltern z.B. 10% dariiber, also bei 38,5%. Fiir Eltern von 2 Kindern wiirde
sich mit einem Abstand von 20% ein Bruttorentenniveau von 42% ergeben.
Auch in dieser Kategorie wird wieder eine Variante des graduellen Ubergangs
eingefiihrt. In diesem Szenario steigert sich der Abstand schrittweise bis auf
25% je Kind (vgl. Abbildung 4-2).

Ein zweiter, ganz anderer Ansatz zur ,,Kinderrente kommt vom ifo-Institut: 120

Dieser Vorschlag sieht keine autkommensneutrale Umverteilung zwischen Kin-
derlosen und Eltern vor, sondern stattdessen eine erhebliche Rentenkiirzung fiir
Kinderlose und Eltern von weniger als 3 Kindern. Zur Begriindung wird ange-
fiihrt, dass Eltern ja bereits konstitutive Beitrdge fiir die GRV entrichten und
keine Schuld am demographischen Problem tragen.

Im Detail sieht das ifo-Modell einen einheitlichen Rentenbeitragssatz fiir alle
Versicherten vor, begleitet von einem nach der individuellen Kinderzahl gestaf-
felten Rentenanspruch. Der Beitragssatz zur GRV soll bei 19,5 % tixiert werden.
Hieraus ergeben sich im Vergleich zum Status quo selbstverstdndlich Minder-
einnahmen fiir die GRV, da die aktuellen Vorausberechnungen des Rentenversi-
cherungsberichts 2007 von einem Anstieg des Beitragssatzes allein bis zum Jahr
2021 auf 20,2% ausgehen. Diese Mindereinnahmen bedeuten zunéchst unter Be-
riicksichtigung der Budgetbeschrinkung eine automatische Reduzierung des
Rentenniveaus. Fiir Familien mit 3 oder mehr Kindern sieht der Vorschlag je-
doch vor, dass diese Versorgungsliicke durch die Kinderrente exakt ausgegli-
chen wird. Fir Familien mit 1 oder 2 Kindern geschieht dies anteilig. Diese
Kinderrente wird finanziert durch einen Zusatzbeitrag welcher allen Biirgern
unabhingig von ihrer Kinderzahl angelastet wird. Seine Hohe soll exakt so be-
messen sein, dass die Einnahmen ausreichen, um die Versorgungsliicke einer 3-
Kind-Familie, welche ihr durch die Beitragsfixierung entsteht, auszugleichen.'”'

129" Der Vorschlag, der hier dargestellt wird, findet sich in Sinn (2003) und Werding (2006).

"2l Im Detail sieht der Vorschlag vor, dass dieser Zusatzbeitrag von allen Biirgern im Sinne
einer Biirgerversicherung entrichtet wird und nicht nur von den Beitragszahlern zur GRV.
Da jedoch auch die Kinderrente parallel in den anderen Alterssicherungssystemen,
insbesondere der Beamtenversorgung, implementiert werden soll, bedeutet die
Einbeziehung bisher nicht GRV-versicherter Personen keine wesentliche Verdnderung
der Ein- und Ausgabenlast. Es sei denn, es wird davon ausgegangen dass z.B. die
Beamten eine hohere oder niedrigere durchschnittliche Kinderzahl aufweisen als GRV-
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Somit ergibt sich in diesem Reformszenario ein fiir alle Versicherten einheitli-
cher Beitragssatz, welcher aus dem herkommlichem GRV-Beitrag (fixiert auf
19,5%) und dem Kinderrentenbeitrag besteht. Dem gegeniiber steht eine nach
der individuellen Kinderzahl differenzierte Rentenauszahlung, wobei diese eben
genau so bemessen ist, dass Familien mit 3 Kindern oder mehr das Leistungsni-
veau der gesetzlichen Regelungen des Status quo erreichen wiirden.

Da Eltern mit weniger Kindern nur eine anteilige Kinderrente erhalten und Kin-
derlose (logischerweise) gar keine, bedeutet dieser Vorschlag also de facto eine
Beitragszahlung von diesen Personen ohne entsprechenden Aufbau von Renten-
anspriichen.

Die betroffenen Personen sollen dann ihre Versorgungsliicke iiber eine Pflicht
zur kapitalgedeckten Vorsorge schliefien. Fiir alle Biirger ist dafiir eine Umstel-
lung der geforderten privaten kapitalgedeckten Altersvorsorge ("Riester-Rente")
auf ein Pflicht-System vorgesehen, also ein Zwangssparen. Diese kapitalgedeck-
te Vorsorge soll dann die Liicke, welche die umlagefinanzierte Kinderrente fiir
die Kinderlosen und jene Eltern mit weniger als drei Kindern reit, ausgleichen.
Dieser ergidnzende Teil des ifo-Vorschlages dient letztlich entscheidend zur
Kosmetik, kann aber nicht iiber die Realitdten des Vorschlages hinwegtduschen.
Das ifo-Modell ist schlichtweg eine drastische Rentenkiirzung fiir Kinderlose
und Eltern mit 1 oder 2 Kindern. Das ist auch bewusst gewollt, sollte jedoch
auch in dieser Deutlichkeit benannt werden. Welche Auswirkungen der ifo-
Vorschlag auf die Beitragssatz und Rentenniveau, aber auch auf die anderen
Nachhaltigkeitsindikatoren hat, wird in diesem Kapitel aufgezeigt werden.

4.1.3 Okonomische Annahmen

Natiirlich spielen fiir die nachfolgenden Untersuchungen, da es sich auch um
Zukunftsprojektionen handelt, in beiden Reformszenarien, also Beitrags- wie
Rentendifferenzierung, die zugrunde liegenden demographischen und 6konomi-
schen Rahmenbedingungen eine entscheidende Rolle.

Versicherte. Dann wiirde ihre Einbeziehung in dieses System das Ergebnis verandern, da
entweder hohere oder niedrigere Beitragssitze zur Kinderrente verlangt werden miissten.
Da das Ifo-Modell hiervon jedoch nicht ausgeht, ldsst sich der Umstand der Ausweitung
der Kinderrente auf alle Biirger an dieser Stelle ignorieren. Zur Problematik der
praktischen Implementierbarkeit einer Kinderrente in anderen Systemen wird auf
Kapitel 6 verwiesen.
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Fir die Berechnung zukiinftiger Rentenbeitrags- und Rentenzahlungs-
entwicklungen miissen Vorhersagen zur Hohe des Durchschnittseinkommens
und zur Anzahl der Beitragszahler bzw. Rentner getroffen werden. Auch sind
fiir Kinderrenten-Berechnungen Angaben iiber die Verteilung der Kinderzahl
auf die Bevolkerung und die demographische Entwicklung von Noten.

Als okonomische Grunddaten werden die Werte des Sachverstdndigenrates zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung verwendet. Diese beru-
hen auf den Daten des Rentenversicherungsbericht 2006, welche wiederum mit-
tel- und langfristig von den Annahmen der Kommission fiir Nachhaltigkeit in
der Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme (,,Riirup-Kommission*) aus-
gehen, jedoch aktualisiert um die realisierten Werte fiir die vergangenen Jahre
und Nahprognosen fiir die nichsten Jahre. In den wirtschaftswissenschaftlichen
Studien zur Entwicklung der Rentenversicherung haben sich diese Annahme-
werte der Kommission als allgemein verwendete Prognosewerte fiir die 6kono-
mische Entwicklung durchgesetzt. So wurden zum Beispiel bei den Rendite-
prognosen von Ohsmann und Stolz (2004), Sozialbeirat (2004) und Wilke
(2005) allseits diese Annahmen verwendet.'” Grundsitzlich ist zu diesen An-
nahmen anzumerken, dass sie von der Kommission selbst als ,,verhalten opti-
mistisch* eingestuft werden.'”

Fiir die mittlere Frist bis 2010 wird von einem Beschiftigungszuwachs von jah-
resdurchschnittlich 0,4 Prozent gerechnet. Bei den Lohnen betragen die Zu-
wachsraten im gleichen Zeitraum jéhrlich 1,2 Prozent. In der langen Frist wird
angenommen, dass die Beschéftigung bis zum Jahr 2020 gegeniiber heute um rd.
0,8 Millionen zunimmt. Die jahrliche Lohnsteigerungsrate wird von gut 2 Pro-
zent im Jahr 2010, bis 2020 auf 3 Prozent zunehmen und dieses Wachstumslevel
bis 2050 halten.

Dies sind die Annahmen des Rentenversicherungsberichts 2006, auf welchen
auch das als VergleichsmafBstab fiir die folgenden Berechnungen dienende
Sachverstidndigengutachten 2007/2008 basiert. Sie werden somit auch in den
Berechnungen fiir die kinderzahlabhéngige Rente vorausgesetzt.

122 Die einzige einschligige Renditestudie mit deutlich abweichenden Werte ist Ottnad,

Wahl (2005), wo von jéhrlichen nominalen Lohnsteigerung von 1,3%-2,6%, in der
mittleren Variante rund 2%, also deutlich schlechteren Werten ausgegangen wird, was
sich dementsprechend auch im negativeren Ergebnis niederschlagt.

Vgl. Kommission fiir Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Sozialen Sicherungssysteme
(2003), hier: S. 62
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4.1.4 Demographische Annahmen

Als demographische Grundannahmen dienen die Annahmen der 11. koordinier-
ten Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes. Diese geht
davon aus, dass die fernere Lebenserwartung 65-jahriger von heute (Sterbetafel
2004/2006) 16,77 Jahren fiir Manner bzw. 20,18 Jahren fiir Frauen bis 2050 auf
21,0 fiir Ménner und 24,4 fiir Frauen steigen wird.'”* Diese Annahmen der 11.
Koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung entsprechen auch den Annahmen
des Sachverstindigenrates in seinem aktuellen Jahresgutachten und denen des
Rentenversicherungsberichts 2007.

Fiir die vorliegende Arbeit kommt zusidtzlich zu diesen standardmaBigen An-
nahmen jedoch noch die Besonderheit hinzu, dass Daten iiber die Verteilung von
Beitragszahlern und Rentnern nach der individuellen Kinderzahl benotigt wer-
den. Solche Statistiken werden fiir normale Beitrags- oder Rentenniveauprogno-
sen nicht benotigt, wohl aber fiir Untersuchungen zu Kinderlosen, da hierdurch
die numerische Grofie der Belastungs- und der Entlastungsgruppe bestimmt
wird. Bei allen Varianten einer kinderzahlabhingigen Rente, gleich ob iiber Bei-
trags- oder Rentenstaffelung, ist es erforderlich, den Anteil der Kinderlosen
bzw. der 1-Kind-, 2-Kind- Eltern etc. an der entsprechenden Gruppe, also der
Beitragszahler bzw. der Rentner, zu ermitteln. Hierbei werden Daten des Statis-
tischen Bundesamtes verwandt. Trotz einer Vielzahl an unterschiedlichen Daten
zur Geburtenhéufigkeit und damit auch zur Kinderzahl je Frau, existieren nur
vergleichsweise wenige Statistiken, in welchen der genaue Anteil der Frauen mit
1, 2 oder 3 Kindern angegeben ist.

Vor allem werden diese Daten nur fiir Frauen gefasst, sodass es notwendig ist,
die prozentualen Verteilungen fiir Frauen mangels Daten auch auf die Minner
zu ibertragen. Dies stellt zwar eine gewisse Vereinfachung dar, da es ja auf
Grund von wechselnden Partnerschaften durchaus moglich ist, dass die Anteile
der Ménner mit den entsprechenden Kinderzahlen anders ausfallen. Eine deutli-
che Abweichung von den Werten fiir Frauen ist jedoch nicht zu erwarten, da die
klassische Ehe noch die dominierende Lebensform ist und auch sonst keine sig-
nifikant andere Einstellung zur gewiinschten Kinderzahl bei Ménnern zu erwar-

2% Fiir weitere Annahmen und Konsequenzen dieser 11. Bevolkerungsvorausberechnung,
z.B. zur Bevolkerungszahl und dem Altenquotienten, sei hier noch einmal riickverwiesen
auf das Unterkapitel 2.3.4 dieser Arbeit.
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ten ist.'” Daher lisst sich die Ubertragung der Kinderverteilung von Frauen auf

Miénner durchaus rechtfertigen.

Vor allem ist aber auch bei dieésen Daten darauf zu achten, dass nicht die Auftei-
lung auf alle Frauen Beriicksichtigung findet, sondern nur die entsprechenden
Jahrginge, weil fiir die Beitragsdifferenzierung die Kinderzahl der Beitragszah-
ler, also in etwa der Altersgruppen zwischen 20 und 65, relevant ist, wihrend fiir
die Renten-differenzierung die mit 65 (zunehmend auf 67) realisierte endgiiltige
Kinderzahl von Bedeutung ist. Eine pauschale Gleichbehandlung beider Alter-
nativen, z.B. indem die endgiiltige Kinderzahl stets zur Anwendung kommt,
kann nicht in Betracht kommen, weil verschiedene Generationen mit unter-
schiedlichen Fertilitdtsraten betroffen sind.

Folgende Werte werden also fiir die beiden Varianten verwendet:

Bei der Beitragssatzdifferenzierung werden mit Daten des Mikrozensus des Sta-
tistischen Bundesamtes Zahl der erwerbstitigen Miitter (auch inaktive) mit 1,2,
3 oder mehr Kindern unter 18 Jahren nach Alterskohorten zwischen 20 und 65
aufgeschliisselt. Die Tatsache, dass Erwerbstitige und nicht die Gesamtzahl der
Frauen herangezogen werden, verstirkt den Bezug zum tatsdchlichen Verhiltnis
der Beitragszahler. Unreinheiten konnen nun nur noch dadurch entstehen, dass
sich moglicherweise die Kinderzahlen bei GRV-Versicherten Erwerbstitigen
von denen der Nicht-GRV-Versicherten Erwerbstitigen (z.B. Beamtinnen) er-
heblich unterscheiden. Von signifikanten Differenzen ist hier jedoch nicht aus-
zugehen.

AnschlieBend werden diese Zahlen ins Verhiltnis gesetzt zu der sich aus dem
Mikrozensus ergebenden Gesamtzahl der erwerbstitigen Frauen. Als Resultat
erhdlt man die prozentualen Anteile fiir die vier verschiedenen Gruppen mit
0,1,2 und 3 oder mehr Kindern je erwerbstatiger Frau. Diese Werte kommen
dann schon sehr nah an die Verteilung der Beitragszahler nach der Kinderzahl
heran.

1> Da die Gesamtzahl der Vaterschaften logischerweise mit der Gesamtzahl der Mutter-

schaften identisch ist, konnten Unterschiede zwischen den Vater- und Mutterzahlen nur
entstehen, wenn beispielsweise Frauen mehr zu 1 oder 2 Kindern tendieren und Ménner
eher zu 3 oder O Kindern, oder vice versa. Nur dann wiirde sich die Anzahl der Viter
signifikant von denen der Miitter unterscheiden. Dass dies so flachendeckend der Fall ist,
dass die prozentualen Anteile von Ménnern erheblich von denen der Frauen abweichen,
ist nicht zu erwarten.

116

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



Abbildung 4-3: Ledige Kinder unter 18 Jahren je erwerbstitige Frau

Ledige Kinder unter 18 Jahren je erwerbstiitige Frau

94,16%

'5.18%

| T76,12% | 17,07% 5,97% 0,84%
| 4949% | 26,07% 20,41% 4,03%
| 36,01% | 28,67% 28,67% 6,65%
39,89% | 32,12% 22,76% 5,22%
64,36% | 24, 77% 9,30% 1,56%

| 87,58% | 10,66% 1,77% -

| 2,63% - -

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung anhand von Daten des Statistischen Bundesamtes
(Anhang A4)

Fiir die Rentenberechnung auf der anderen Seite sind allerdings andere Jahrgin-
ge relevant. Fiir die Rentenauszahlung ist namlich weder die Anzahl von Kin-
dern unter 18, noch die Zahl der im Haushalt lebenden Kinder, sondern aus-
schlieBlich die endgiiltige Kinderzahl relevant, d.h. es muss betrachtet werden,
welcher Rentner iiber seinen Lebenszeitraum wie viele Kinder zur Welt gebracht
hat. Als Datenbasis muss somit der Anteil von Kinderlosen und Miittern von
1,2, oder 3 und mehr Kindern an Generationen gelten, welche das Alter, in wel-
chem in der Regel die Geburten stattfinden, bereits durchschritten haben. Inso-
fern ist die Datenbasis identisch mit derer, mit welcher sich die endgiiltige Kin-
derzahl je Frau bestimmen lasst.

Diese vollstiandigen oder endgiiltigen Geburtenziffern sind jedoch logischerwei-
se nur fiir die dlteren Geburtenjahrgiange bekannt, da jiingere Jahrgénge noch im
gebirfahigen Alter sind und weiterhin Kinder bekommen konnen. Deshalb eig-
net sich diese Datenbasis auch nicht fiir die Berechnung der Beitragssitze. Nicht
alle Beitragszahler miissen das gebarfahige Alter bereits iiberschritten haben (de
facto werden die meisten dies noch nicht getan haben), wohl aber alle Altersren-
tenbezieher. Deshalb ist die Verteilung dieser dlteren Generationen nach Kin-
derzahl-Gruppen (Kinderlose, Eltern von 1 Kind, Eltern von 2 Kindern, Eltern
von 3 oder mehr Kindern) der optimale MaBstab fiir Rentenniveauprognosen.
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Das Statistische Bundesamt hat in seiner im Dezember 2007 publizierten Bro-
schiire ,,Geburten in Deutschland* den prozentualen Anteil der Frauen mit 0,1,2
oder 3 und mehr Kindern an der Gesamtzahl der Frauen fiir zwei verschiedene
Altersgruppen angegeben: Die 50-75-jahrigen (Jahrgénge 1931-1956) und die
35-49-jahrigen (Jahrgiange 1957-1971). Wihrend erstere Kohorte das gebarféhi-
ge Alter im Wesentlichen hinter sich und damit bereits die endgiiltige Kinder-
zahl vollstiandig erreicht hat, besteht bei der jiingeren Kohorte selbstverstandlich
noch etwas Spielraum nach oben, da Schwangerschaften nach 35 heutzutage
keine Seltenheit sind. Daher ist die Zahl der Kinderlosen hier auch noch deutlich
hoher als bei den Alteren.

Der Haupteftekt, der fiir die geringeren Kinderzahlen verantwortlich ist, ist je-
doch die gesunkene Fertilitdtsrate, so dass diese Zahlen bei weitem nicht mehr
auf die endgiiltige Kinderzahl der dlteren Generation steigen werden. Die pro-
zentuale Verteilung der 35-49-jahrigen Kohorte wird in den Berechnungen in
dieser Arbeit zur Rentendifferenzierung als MaBstab dienen, da deren Renten-
eintrittszeitpunkt bei einem Regelrenteneintritt mit 67 Jahren die Jahre 2024 bis
2038 sein werden und damit mitten in den Prognosezeitraum dieser Arbeit fal-
len. Die Verteilungsanteile der Jahrginge 1957-1971 erscheinen als die bestge-
eignetste Datenbasis, da die Werte der Jahrgénge 1931-1956 zwar hoher liegen
(endgiiltige Kinderzahl rund 1,7), fiir die Jahrgéinge der heute unter 35-jahrigen
allerdings deutlich geringere endgiiltige Kinderzahlen erwartet werden (endgiil-
tige Kinderzahl 1,3-1,4)." Eine Verallgemeinerung der Geburtenverteilung der
heutigen oder baldigen Rentnergeneration wiirde das Ausmall der durch die
Kinderrente hervorgerufenen Umverteilung iiberzeichnen, da die Zahl der Kin-
derlosen in der Zukunft sehr viel geringer sein wird und sich die Last der Ren-
tendifferenzierung somit auf sehr viel mehr Kinderlose verteilt, wohingegen eine
Verallgemeinerung der prognostizierten Werte fiir die Zukunft die Belastungen
unterzeichnen wiirde, da die Wirkungen einer Reform fiir die heutigen Genera-
tionen dann weil stirker sind, da hier weniger Kinderlose als angenommen die
Last zu schultern haben. Insofern bilden diese Werte fiir die Geburtenjahrgénge
1957-1971 (was einer endgiiltigen Kinderzahl von knapp 1,5 entspricht) einen
guten Kompromiss.

126 Die aus diesen Werten errechnete und in Klammern angegebene endgiiltige Kinderzahl
weist gewisse Unscharfen auf, da die genaue Kinderanzabhl fiir die Eltern von 3 oder mehr
Kindern nicht bekannt ist, sondern diese in der Statistik nur als ,,3 oder mehr*
ausgewiesen werden.
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Abbildung 4-4: Endgiiltige Kinderzahl je Frau fiir verschiedene Kohorten

Endgiiltige Kinderzahl je Frau fiir verschiedene Kohorten

25,3%

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung anhand von Daten des Statistischen Bundeamtes
(Anhang AS)

Ganz dhnlich sind im Ubrigen auch die den Untersuchungen vom ifo-Institut
zugrunde liegenden Daten. Hier wird, basierend auf dlteren Daten des Statisti-
schen Bundesamtes, eine Aufteilung von 19% Kinderlosen, 27% Frauen mit 1
Kind, 34% Frauen mit 2 Kindern und 20% mit 3 oder mehr Kindern fiir die Ren-
tendifferenzierung unterstellt. Diese Werte liegen also in etwa zwischen den ak-
tuell ermittelten Aufteilungen fiir die Geburtenjahrgénge 1931-1956 und 1957-
1971. Der hierzu korrespondierende Wert fiir die endgiiltige Kinderzahl je Frau
betragt etwa 1,6.

4.2 Auswirkungen auf den Beitragssatz

Als erstem Indikator wendet sich diese Arbeit nun dem Beitragssatz, also dem
wesentlichsten Indikator fiir die 6konomische Nachhaltigkeit der GRV zu.

Es wurde bereits deutlich gemacht, dass dem Beitragssatz als 6konomischem
Indikator der Nachhaltigkeit eine auBerordentliche Rolle zukommt, da ein zu
starker Anstieg nicht nur Unstetigkeit in der Finanzierung des Systems und in
der Belastung der verschiedenen Generationen bedeutet, sondern auch indirekte
Effekte fiir die Rentenversicherung haben kann, da die gestiegenen Lohnneben-
kosten die Erwerbssituation (und damit die Beitragsbasis) verschlechtern und
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zudem zu einer Flucht aus dem System fithren. Fiir eine nachhaltige Finanzie-
rung ist somit ein moglichst konstanter Beitragssatz wiinschenswert. Die maxi-
male 6konomisch zumutbare Obergrenze fiir den Beitragssatz ist im Sozialge-
setzbuch bis zum Jahr 2020 bei 20,0% definiert. Fiir 2030 wird diese Grenze bei
22,0% gesehen. Die aktuelle Vorausberechnung des Rentenversicherungsbe-
richts 2007 sieht bei der gesetzlichen Regelung des Status quo in der mittleren
Variante einen Beitragssatzanstieg bis zum Jahr 2020 auf eben diese 20,0 Pro-
zent vorher. Danach wird zwar ein stirkerer Einfluss der demographischen Si-
tuation auf den benotigten Beitragssatz erwartet, doch der Rentenversicherungs-
bericht prognostiziert fiir 2030 in allen Annahmevarianten eine Unterschreitung
dieser 22%-Grenze.

Welche Auswirkungen hitten nun aber die beiden Kinderrenten-Varianten, also
Beitragssatz- und Rentenniveaudifferenzierung, auf den Beitragssatzanstieg?

4.2.1 Auswirkungen einer Beitragssatzdifferenzierung

Die verschiedenen zu priifenden Varianten der Beitragssatzstaffelung wurden
bereits bei den Grundannahmen definiert. Fiir diese verschiedenen Optionen
wird nun die Auswirkung auf das Beitragssatzniveau untersucht, um festzustel-
len, welche Varianten ernsthaft fiir eine Realisierung in Betracht kommen konn-
ten und welche, zumindest ausgehend von den aktuellen Zukunftsprognosen, die
okonomische Nachhaltigkeit in einem unvertrédglichen MaBe beeinflussen konn-
ten.'”’ Zudem sind die errechneten Beitragssitze auch fiir die spiter folgende
Analyse der impliziten Rendite von Bedeutung.

Als Ausgangsbasis fiir die Berechnungen werden die Zukunftsprognosen des
Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung aus dem Jahresgutachten 2007/2008 genommen. In diesem wird der Bei-
tragssatz fiir den gesetzlichen Status quo unter den beschriebenen demographi-
schen und 6konomischen Annahmen fortgeschrieben'*®. Dabei unterscheidet der

127" Da die 6konomischen Annahmen vergleichsweise optimistisch sind, ist die Wahrschein

lichkeit dafiir, dass diese Berechnungen zu hohe Beitragssitze ausweisen und daher zu
viele Varianten als 6konomisch unvertraglich abgelehnt werden, gering. Eher muss auch
eine schlechtere zukiinftige 6konomische Entwicklung als prognostiziert mit einkalku-
liert werden. Sollte dies eintreten, werden in allen Szenarien noch hohere Beitragssitze
eintreten, was wiederum dazu fiihren kann, dass noch weitere Ausgestaltungsoptionen
nicht mehr haltbar wiren.

Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(2007), hier: S. 188 f., Schaubild 58
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Sachverstindigenrat zwischen zwei Varianten: Einmal der Fortschreibung ohne
Fortfiihrung der sozialabgabenfreien Entgeltumwandlung in der betrieblichen
Altersvorsorge und einmal mit unbegrenzter Fortfiihrung der Sozialabgabenfrei-
heit. Letztere Variante entspricht dem gesetzlichen Status quo, da das Bundes-
kabinett am 8. August 2007 beschlossen hat, die urspriinglich zum 31.Dezember
2008 auslaufende sozialabgabenfreie Entgeltumwandlung unbefristet fortzuset-
zen. Daher wird auch diese Variante der Ausgangspunkt nachfolgender Berech-
nungen sein.

Tendenziell fiihrt die sozialabgabenfreie Entgeltumwandlung zu einer Saulen-
verschiebung von der ersten Sidule der Gesetzlichen Rentenversicherung zur
zweiten Saule der Betrieblichen Altersvorsorge. Dies wird daran deutlich, dass
die Fortfiihrung der Sozialabgabenfreiheit die implizite Rendite der GRV senkt,
wihrend die der betrieblichen Altersvorsorge gestirkt wird."”® Aber auch auf
Beitragssatz und Rentenniveau hat die unbefristete Fortfiilhrung der Regelung
Auswirkungen. Der Beitragssatz wird weniger stark steigen als ohne eine solche
Regelung, wihrend das Rentenniveau noch deutlicher absinkt. Fiir die Beitrags-
satzberechnungen bedeutet dies, dass sich, falls die sozialabgabenfreie Entgelt-
umwandlung bis 2050 gestoppt wird, hohere benitigte Beitragssitze ergeben.
Von daher kann es passieren, dass die folgenden Berechnungen das Beitrags-
satzproblem sogar noch unterzeichnen.

Aktuell betragt der Arbeitnehmeranteil zum Rentenversicherungsbeitrag 9,95%,
und nur dieser ist auf Grund der sonst auftretenden Arbeitsmarktverzerrungen
von Belang. Dieser Beitrag ist, unabhingig von der individuellen Kinderzahl,
von allen Beitragszahlern zu entrichten. Bei einer Zahl von 35,0 Mio. aktiv Ver-
sicherten ergibt dies fiir 2006 ein Gesamtbeitragsaufkommen von 89,7 Mrd. €
(nur AN-Anteil). Dieses Volumen wird nun je nach Annahmevariante neu auf
die verschiedenen Gruppen (Kinderlose, Eltern mit 1 Kind, Eltern mit 2 Kin-
dern, Eltern mit 3 oder mehr Kindern) verteilt. Fiir den prozentualen Anteil der
Gruppen an den Erwerbstitigen wird riickverwiesen auf Abbildung 4-3 (S.122
dieser Arbeit im Unterkapitel 4.1.4).

Aus diesen Zahlen ldsst sich nun der benétigte Beitragssatz fiir die entsprechen-
den Gruppen berechnen, indem man das mit der vom Sachverstandigenrat prog-
nostizierten Beitragssatzentwicklung korrespon-dierende Gesamtaufkommen
entsprechend dieses prozentualen Anteils der Gruppen und der jeweiligen Stirke
der Differenzierung auf die Gruppen neu verteilt.

129 Vgl. Sachverstiandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

(2007), hier: S. 189, Schaubild 59
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Diese Berechnungen legen also die implizite Annahme zu Grunde, dass die Ho-
he der Beitragszahlungen iiber alle vier Gruppen gleichverteilt ist. Sollte eine
bestimmte Gruppe einen hoheren durchschnittlichen Beitrag zahlen, z.B. wohl-
habendere Personen mehr Kinder haben als Personen mit geringerem Beitrags-
aufkommen, wiirde es nicht ausreichen, das Beitragsvolumen entsprechend des
prozentualen Bevolkerungsanteils der Gruppen zu verteilen. Stattdessen miisste
dann ermittelt werden, welchen Anteil welche Gruppe am Beitragsaufkommen
hat, und das Volumen wird dann entsprechend ebendieser Prozentsitze auf die
Gruppen verteilt.

Auf Grund von Datenmangel iiber den Anteil der verschiedenen Gruppen am
Beitragsvolumen, muss im Folgenden mit den angegebenen prozentualen Antei-
len der Gruppen, also der Annahme, dass der durchschnittlich gezahlte Beitrag
tiber alle Gruppen gleichverteilt ist, gerechnet werden. Diese Vereinfachung ist
jedoch vertretbar, da es zwar statistische Hinweise darauf gibt, dass wohlhaben-
dere Personen héufig weniger Kinder haben als der Durchschnitt, diese Unter-
schiede allerdings nicht iibermaBig stark sind. So hat das Statistische Bundesamt
2007 in seiner Broschiire ,,Geburten in Deutschland* auf Seite 33 publiziert,
dass der Anteil kinderloser Frauen zwischen 40 und 75 Jahren (also solcher mit
endgiiltiger Kinderzahl) bei niedrigem Bildungsniveau bei 14%, bei mittlerem
Bildungsniveau bei 17% und bei hohem Niveau bei 21% liegt. Bei der Gruppe
der Personen mit 3 oder mehr Kindern sind die Unterschiede noch geringer
(37%, 39%, 38%). Diese Differenzen erscheinen nicht iibermiaBig groB, auch
wenn das Bildungsniveau nur indirekt auf das durchschnittliche Einkommen
tibertragbar ist.

Eine zweite implizite Annahme der verwendeten Prozentzahlen ist, dass der An-
teil der verschiedenen Gruppen bei Rentenversicherungsbeitragszahlern iden-
tisch ist mit dem Anteil in der Gesamtgesellschaft, also nicht z.B. GRV-
Versicherte weniger Kinder haben als Beamte. Uber solche Unterschiede liegen
keine verwertbaren Statistiken vor. Zudem sind keine Hinweise erkennbar, war-
um sich die Kinderzahl zwischen Personen je nach Rentenversicherungssystem
signifikant unterscheiden sollte. Daher erscheint auch diese Implikation unprob-
lematisch und die angegebenen Prozentzahlen in dieser Form damit auch als Be-
rechnungsgrundlage verwertbar.

An dieser Stelle sei noch einmal auf die Ubersicht iiber die gepriiften Varianten
zuriickverwiesen (Abbildung 4-1).

Aus diesem Spektrum werden als erstes Fixierungen in Relation zum heutigen
Niveau untersucht:
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Die Auswirkungen auf die Beitragssitze von Beitragszahlern mit Kindern sind
hierbei absehbar, da sie auf einem bestimmten Niveau fixiert werden. Variabel
bleibt jedoch der Beitragssatz fiir Kinderlose (und je nach Variante auch der fiir
1-Kind-Eltern). Er wird entsprechend angepasst, sodass das Gesamtvolumen der
Beitragszahlungen mit dem prognostizierten Aufkommen fiir den gesetzlichen
Status quo identisch ist.

Als Fixierungen werden alternativ ein 1%-, 2%- und 3%-Abschlag je Kind auf
den heutigen Beitragssatz gepriift. Bei der Fixierung ab dem 2. Kind stehen 3%-
oder 5%-Rabatte je Kind auf den Status quo zur Debatte. Drittens wird auch
noch eine Ubergangsvariante mit gradueller Uberleitung auf den Rabatt von 3%
je Kind diskutiert, um einen schrittweisen Aufbau der Belastungen von Kinder-
losen zu erreichen.

Alle diese Fixierungen bedeuten unmittelbar, vor allem aber fiir die Zukunft, im
Vergleich zum Status quo deutlich hohere Belastungen fiir Kinderlose.

Fiir diese Ausgestaltungsvarianten ergeben sich folgende Belastungs- bzw. Ent-
lastungspfade im Vergleich zum Status quo: 130

Abbildung 4-5: Beitragssatz je Kind 1% unter heutigem Niveau
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A6)

30 Die detaillierten tabellarischen Berechnungsergebnisse fiir sidmtliche Belastungs-
berechnungen finden sich im Appendix dieser Arbeit.
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Abbildung 4-6: Beitragssatz je Kind 2% unter heutigem Niveau
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A7)

Abbildung 4-7: Beitragssatz je Kind 3% unter heutigem Niveau
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Es zeigt sich bei diesen Uberlegungen, dass der Arbeitnehmeranteil zur Gesetz-
lichen Rentenversicherung fiir Kinderlose bis zum Jahr 2050 auf 13,13% bei
einem 1%-Rabatt je Kind steigen wird. Bei einem 2%-Rabatt sind es 13,94%,
bei 3% je Kind ergeben sich fiir Kinderlose sogar 14,74%. Im Status quo wird
zum Vergleich fiir 2050 ein Arbeitnehmer-Anteil von lediglich 11,50% prognos-
tiziert.

Ein 2%- oder 3%-Rabatt erscheint hierbei deutlich zielfiihrender, trotz der hohen
Belastung fiir Kinderlose im Jahr 2050. Denn da die demographischen Belas-
tungswirkungen erst ab etwa 2025 beginnen, die Beitragssitze gravierend unter
Druck zu setzen, zeigt sich, dass der Vorteil einer 1%-Entlastung je Kind im
Vergleich zum heutigem Niveau bis dahin nur relativ geringe spiirbare Entlas-
tungswirkungen entfalten wird. So wird bei einem 1%-Rabatt in 2020 z.B. von
1-Kind-Eltern ein Beitragssatz von 8,95% zu entrichten sein. Im Status quo
miissten sie laut Prognosen des Sachverstiandigenrates mit 9,95% rechnen, also
grade einmal einem Prozentpunkt mehr. In der Zeit bis dahin wird der Abstand
zwischenzeitlich sogar noch geringer sein. Von einer signifikanten Entlastungs-
wirkung durch eine solche Reform kann also keine Rede sein. Folglich miisste
die Fixierung schon auf einem deutlich geringeren Niveau erfolgen, also auf 2%
je Kind unter dem heutigen Niveau oder sogar auf 3% je Kind, um iiberhaupt
spiirbare Effekte zu erzielen.

Da eine solche damit einhergehende gravierende Belastung von Kinderlosen je-
doch wohl nicht von heute auf morgen durchsetzbar ist, erscheint eine schritt-
weise Uberfiihrung auf diesen 2%- oder 3%-Abstand sinnvoll. Abbildung 4-8
stellt einen beispielhaften Ubergangspfad auf 3% dar.

In diesem Pfad wird der Beitragssatz je Kind ausgehend vom heutigen Niveau
pro Jahr um 0,1 Prozentpunkte abgesenkt. Im Jahr 2037 wird dann der Endab-
stand von 3 Prozentpunkten je Kind unter dem heutigen Niveau erreicht.

Selbstverstindlich sind jedoch auch andere Uberginge denkbar, z.B. ein stirke-
res Absinken des Beitragssatzes fiir Eltern in den ersten Jahren. Ein solcher Pfad
wire zwar dann nicht mehr linear, hitte jedoch den Vorteil, dass auch in den
Jahren bis 2025, wo noch keine deutlichen Anstiege fiir den Beitragssatz prog-
nostiziert sind, eine sichtbare Entlastung fiir Eltern entstehen wiirden. Auch ein
kiirzerer, und damit steilerer, oder lingerer Weg des Ubergangs konnte alterna-
tiv realisiert werden.
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Abbildung 4-8: Uberleitung auf 3% je Kind unter heutigem Niveau
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A9)

Wie verdndert sich nun diese Situation, wenn die Fixierung erst ab dem 2. Kind
einsetzt? Auf diese Idee (oder gar auf eine Fixierung erst ab dem 3. Kind) konn-
te man auf den ersten Blick kommen, wenn man bedenkt, dass das Bestandser-
haltungsniveau bei etwa 2,1 liegt und somit moglichst eine Kinderzahl von min-
destens 2 erreicht werden sollte. In diesem Szenario ist der Beitragssatz Kinder-
loser mit dem von 1-Kind-Eltern identisch, und es ergeben sich, je nachdem ob
die Fixierung ab dem 2. Kind um 3% oder um 5% unter dem heutigen Satz statt-
findet die in den Abbildungen 4-9 und 4-10 dargestellten Wirkungen.

Dadurch, dass 1-Kind-Eltern nun nicht mehr in den Genuss von geforderten Bei-
tragssdtzen kommen, lasst sich die Belastungswirkung von Kinderlosen erheb-
lich reduzieren. So iibersteigt die Last fiir Kinderlose selbst im 5%-Rabatt-
Szenario, welches mit einer volligen Beitragsfreiheit fiir Personen mit 3 oder
mehr Kindern einher geht, im Jahr 2050 nicht mal mehr die 13%-Marke.

Ein entscheidender zu beriicksichtigender Aspekt ergibt sich jedoch aus den un-
terschiedlich groBen Abstdnden zwischen den Kurven der nach der Kinderzahl
sortierten Elterngruppen. Bei der Fixierung ab dem 1. Kind wird die Erziehungs-
leistung fiir das 1. Kind deutlich stdrker gefordert als die fiir weitere Kinder, da
der Abstand zwischen dem Beitragssatz Kinderloser und dem von 1-Kind-Eltern
den fixierten Abstand zwischen den hoheren Kinderzahlen deutlich iibersteigt.
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So liegt zum Beispiel bei einer Fixierung von 3 Prozentpunkten je Kind unter
dem heutigen Niveau der Abstand zwischen dem Beitragssatz Kinderloser und
dem fiir Personen mit 1 Kind 2050 schon bei iiber 7 Prozentpunkten.

Abbildung 4-9: Beitragssatz ab 2. Kind 3% unter heutigem Niveau

Beitragssatz ab 2. Kind 3% unter heutigem
Niveau
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A10)

Abbildung 4-10: Beitragssatz ab 2. Kind 5% unter heutigem Niveau

Beitragssatz ab 2. Kind 5% unter heutigem
Niveau
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang Al11)
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Bei einer Forderung ab dem 2. Kind wird das Problem noch groBer. Hier ver-
schiebt sich einerseits die iiberproportionale Férderung vom 1. zum 2. Kind, an-
dererseits kommt aber nun hinzu, dass das erste iiberhaupt nicht mehr gefordert
wird, da der Beitragssatz von 1-Kind-Eltern dem der Kinderlosen entspricht.

Solche Difterenzen im finanziellen Ausgleich fiir Kindererziehung stellen nicht
nur ein bedeutsames Gerechtigkeitsargument dar, sondern spielen auch aus Sicht
der Anreizeffizienz eine Rolle. Daher kann eine solche Ungleichbehandlung der
Erziehungsleistungen von 1. Kind und weiteren Kindern nicht zielfiihrend sein,
eventuelle verfassungsmaBige Bedenken mal ganz aufler Acht gelassen.

Will man dies vermeiden, so bleibt als alternative nur ein konstanter Abstand je
Kind, entweder als fester Prozentpunkteabstand oder als prozentuale Ditferenz.
Dies fiihrt uns zu den beiden weiteren entscheidenden Blocken der Alternativ-
vorschlage:

Wenden wir uns zuerst dem Abstand in Hohe einer bestimmten Prozentpunkte-
anzahl zu. Diese Option stellt die erste Definitionsmoglichkeit fiir einen glei-
chen Abstand je Kind zwischen den verschiedenen Gruppen dar. Verschiedene
Spreizungen sollen untersucht werden: Ein fester Abstand von eins, zwei, drei
oder vier Prozentpunkten je Kind zum Beitragssatz Kinderloser, sowie eine
Ubergangsvariante in welcher schrittweise auf einen Abstand von vier Prozent-
punkten je Kind hin iibergeleitet wird. Die sich ergebenden Beitragssitze und
Entwicklungen bis 2050 sind in den Abbildungen 4-11 bis 4-13 dargelegt.

Abbildung 4-11: Fester Abstand von 1 Beitragspunkt je Kind

Abstand von 1 Beitragspunkt je Kind
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A12)
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Abbildung 4-12: Fester Abstand von 2 Beitragspunkten je Kind
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A13)

Abbildung 4-13: Fester Abstand von 3 Beitragspunkten je Kind
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A14)
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Abbildung 4-14: Fester Abstand von 4 Beitragspunkten je Kind
Abstand von 4 Beitragspunkten je Kind
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A15)

Auch hierzu existiert eine Rechnung fiir ein Ubergangsszenario, da ein Abstand
von 4 Punkten zu erheblichen Belastungen fiir Kinderlose fiihrt und diese suk-
zessive darauf vorbereitet werden miissen. Fiir den Ubergangspfad steigt der fes-
te Abstand je Kind um 0,1 Prozentpunkte jahrlich bis im Jahr 2047 schlieBlich
der finale Abstand von 4 Prozentpunkten erreicht wird:

Abbildung 4-15: Uberleitung auf Abstand von 4 Beitragspunkten je Kind

Uberleitung auf 4 Beitragspunkte je Kind
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A16)
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Auch bei dieser Ausgestaltungsoption des festen Abstandes in Prozentpunkten
ist die erste Variante, also ein 1-Prozentpunkte-Abstand auf Grund der geringen
Wirkung wohl auszuschlieBen. Vor allem wenn man beriicksichtigt, dass die
Verbesserung im Vergleich zum prognostizierten Status quo weniger als einen
Beitragspunkt je Kind ausmacht, fiir 1-Kind-Eltern sogar nur 0,53 Beitragspunk-
te. Wenn man sich fiir den Schritt von kinderzahlabhéngigen Rentenbeitrigen
entscheidet, sind somit deutlichere Abstidnde erforderlich, z.B. auf 3 oder 4 Pro-
zentpunkte.

Solche festen Abstande zwischen den Elterngruppen erscheinen als effizienteste
und gerechteste Losung. Eine weitere Moglichkeit, dieses zu garantieren, ist,
den Abstand nicht in Prozentpunkten, sondern in Prozentsitzen festzuschreiben.
Dies hat den zusitzlichen Vorteil, dass die Abstdnde sich auch prozentual zum
gesamten Belastungsniveau entwickeln. Denn bei generell geringen Beitragssit-
zen wirkt sich ein Abstand von x Prozentpunkten je Kind stérker aus als ein bei
einem generell hohen Beitragssatzniveau. Dann kann es sein, dass der Abstand
im Verhiltnis zum Beitragssatz nicht mehr ausreichend hoch, wihrend bei ei-
nem niedrigen Niveau dieser moglicherweise als zu grol zu erachten ist. Diesem
Problem kann man durch prozentuale Abstinde Herr werden. Ein Abstand von x
Prozent des kinderlosen Beitrags je Kind sichert nicht nur gleich hohe Abstédnde
zwischen den Gruppen, sondern auch eine dynamische Entwicklung des Ab-
standes in Relation zur Beitragshohe. Daher ist dieser Option aus analytischer
Sicht wohl der Vorzug zu geben.

Auch hier werden verschieden Optionen untersucht. Im Einzelnen sind dies: Ein
Abstand von 10% je Kind (vgl. Abbildung 4-16), 15% je Kind (vgl. Abbildung
4-17), von 20% (vgl. Abbildung 4-18), 25% (vgl. Abbildung 4-19) und von 30%
(vgl. Abbildung 4-20).

Ebenfalls wird auch beim prozentualen Abstand abschlieBend mit einer Uber-
gangvariante auf 30% Abstand je Kind (vgl. Abbildung Abbildung 4-21) ge-
rechnet. Fiir den Ubergangspfad wird davon ausgegangen, dass im ersten Jahr
ein Abstand von 5% je Kind festgesetzt wird (ein noch geringerer Abstand wire
kaum spiirbar) und dieser jahrlich um 0,5% ansteigt bis auf 20% je Kind im Jahr
2038. Beginnend mit dem Jahr 2039 steigt der Abstand um jéhrlich 1%. Im Jahr
2048 wird dann der finale Abstand von 30% je Kind unter dem Beitragssatz
Kinderloser erreicht.

Folgende Beitragssatzprognosen und Belastungswirkungen ergeben sich da-
durch bis zum Jahr 2050:
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Abbildung 4-16: Fester Abstand von 10% je Kind

Fester Abstand von 10 % je Kind
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A17)
Abbildung 4-17: Fester Abstand von 15% je Kind
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A18)
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Abbildung 4-18: Fester Abstand von 20% je Kind

Fester Abstand von 20 % je Kind
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A19)
Abbildung 4-19: Fester Abstand von 25% je Kind
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A20)
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Abbildung 4-20: Fester Abstand von 30% je Kind

Fester Abstand von 30 % je Kind
16,00%
14,00%
12,00% et
10,00% ; < — s BS O Kinder
8,00% - F = wmmse Akt, BS (AN-Anteil)
6,00% e BS 1 Kind
4,00% wanses BS 2 Kinder
2.00% s BS 3 Kinder
0,00%  Aer sy oy e T T T T T T T T T T
2 S ccoooos8d883333
~N o~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ NN AN NN NN

Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A21)

Abbildung 4-21: Uberleitung auf festen Abstand von 30% je Kind

Uberleitung auf 30 % Abstand je Kind
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A22)
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Da sich als System solche prozentualen Absténde, wie gesagt, empfehien, sollen
noch einmal die unterschiedlichen Auswirkungen der alternativen Spreizungen

auf die Beitragssitze abschlieBend vergleichend dargestellt werden.""

Abbildung 4-22: Wirkung der Szenarien auf den Arbeitnehmeranteil des

Beitragssatzes

Gruppe | Jahr | Status | 15% 20% 25% 30% | Ubergang
quo | Abstand | Abstand | Abstand | Abstand | auf 30%

Kinderlose | 2030 | 10.85% | 11,78% | 12,12% | 12.49% | 12.88% | 11.84%
. . ' 2050 11,50% 12,;48.%..’ 12;83% ]3,2.4% 13,65‘% 13,65%
_ led ' __2030:-'10,85%- 1001% | 9,70% | 937% | 901% | 995%
. 2050 1 ],56% i0,6l %o . 10,28.% 9,93% y 9,55% 9,55%

- 2Kind 2030 | 10,85% | 824% | 727% | 624% | 515% 8.05%
L 2050 | 11,50% | 8,74% 7,711% 6,62% 5,46% 5,46%

3 Kmder+ 20%0 10,85% | 6,48% 485% L 3,12%_'- 1,29% 6,16%
- 2656 11,50% . 6,87% ; .5,1.4‘7(.). 3,31.‘%0.. | 1,3.6‘.70. ],36%

Quelle: Eigene Berechnungen

Da in den Berechnungen nur der Arbeitnehmer-Anteil beriicksichtigt wird, um
keine zusitzlichen Verzerrungen auf dem Arbeitsmarkt zu schaffen, muss zu
diesen errechneten Beitrdgen immer noch der prognostizierte Arbeitgeberanteil
fir den Status quo hinzuaddiert werden, wenn man die gesamte Beitragsbelas-

Bl Auch hier wird die geringste Spreizungsform (10%) nicht weiter verfolgt, da die
Verbesserungen fiir Eltern im Vergleich zum Status quo unter 1 Beitragspunkt je Kind
liegen und damit kaum spiirbare Veranderungen hervorrufen.
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tung zur GRV vergleichen will. So ergibt sich exemplarisch fiir die Varianten
eines 20%- und eines 30%-Abstandes folgendes Gesamtbild:

Abbildung 4-23: Wirkung der Szenarien auf die Gesamthéhe des

Beitragssatzes

Gruppe | Jahr | Status | 20% Abstand je Kind 30% Abstand je Kind
quo
Bei- AN- AG- Bei- = AN- AG- Bei-
trags- | Anteil | Anteil | trags- | Anteil | Anteil | trags-

satz satz satz
Kinder- @ 2030 | 21,7 12,12 10,85 | 22,97 | 12,88 | 10,85 | 23,73
lose % Yo % % % %o %

2050 | 23,0 | 12,85 | 11,50 | 2435 | 1365 | 11,50 | 25,15
% % % | % % % |

1Kind @ 2030 | 21,7 9,70 10,85 | 20,55 | 9,01 10,85 | 19,86
Yo %o % Yo %o Yo %

2050 1230 1 1028 & 11,50 1 21,78 |- 9.55 11,50 | 21,05
Yo % % % % o

2Kin- | 2030 | 21,7 2T 10,85 | 18,12 | 5.15 10,85 | 16,00

der % % % % %o % %
2050 | 230 | 771 | 11,50 | 1921 | 546 | 11,50 | 16,96
1 % % % % % % %

3 Kin- | 2030 | 21,7 4,85 10,85 | 15,70 | 1,29 10,85 | 12,14
der und % % o % % Yo %

mehr | 2050 | 23,0 | 514 | 11,50 | 16,64 | 136 | 11,50 | 12,86
% | %1 % | % ]| % | % | %

Quelle: Eigene Berechnungen
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Es zeigt sich einerseits, dass auf Grund der Tatsache, dass der Arbeitgeberanteil
fiir alle Gruppen identisch sein muss, ein Abstand von mindestens 20% je Kind
beim Arbeitnehmeranteil sinnvoll ist, da sonst kaum spiirbare Differenzen auf-
treten werden. Bei einem 20%-Abstand liegt beispielsweise der Gesamtbeitrags-
satz fiir Eltern von 1 Kind sowohl 2030 als auch 2050 nur rund 1,2 Prozentpunk-
te unter dem fiir den gesetzlichen Status quo prognostizierten Beitragssatz. Erst
bei zunehmender Kinderzahl macht sich der Beitragsrabatt stirker bemerkbar.
Dabher sollten insbesondere die Varianten 20%-,25%- und 30%-Abstand betrach-
tet werden.

Auf der anderen Seite zeigt diese Ubersicht allerdings auch, dass der im Gesetz
fiir 2030 verankerte Grenzwert von 22% Beitragssatz fiir Kinderlose deutlich
tiberschritten wird, bis 2050 sogar sehr drastisch. Es ist zu diskutieren, in wie
weit eine Beitragssatzhohe von 24% oder 25%, welche fiir Kinderlose erreicht
werden wiirde, noch unter 6konomischen Gesichtspunkten als ,,nachhaltig® zu
bezeichnen ist.

Fiir Eltern sind alle Varianten hingegen relativ unkritisch, da sie im Vergleich
zum Status quo, teilweise sogar sehr deutlich, entlastet werden. Allerdings muss
hier beachtet werden, dass die aktuellen Daten von den Anteilen der Personen
mit Kindern unter 18 Jahren ausgehen. Dies bedeutet, dass Beitragszahler nach
dem Erreichen des 18. Lebensjahres ihrer Kinder in die Gruppe der kinderlosen
Beitragszahler fallen und damit auch wieder von den Mehrbelastungen im Ver-
gleich zum Status quo betroffen sind. Von daher spielt dann auch fiir Eltern,
zumindest in gewissen zeitlichen Perioden ihrer gesamten Beitragszahlerdauer,
der Beitragssatz fiir Kinderlose doch wieder eine Rolle.

Ein Beitragssatzanstieg auf rund 24% fiir Kinderlose im Jahr 2030, wie er bei
der 30%-Differenzierungs-Variante der Fall wire, diirfte erhebliche 6konomi-
sche Konsequenzen entfalten. Gesteigerte Lohnnebenkosten sind hierbei zwar
aufgrund der (aus Verzerrungsgriinden richtigen) einseitigen Belastung des Ar-
beitnehmeranteils nicht zu erwarten, da der Arbeitgeberanteil im Vergleich zu
den Vorausberechnungen fiir den Status quo unverdndert bleibt, eine negative
Beeinflussung des Arbeitsangebots findet jedoch in um so stiarkerem MaBe statt.
Wiirde dieser Arbeitnehmer-Anteil zum Rentenversicherungsbeitrag im Status
quo von derzeit 9,95% bis 2030 auf 10,85% steigen, so betrédgt je nach Variante
fir Kinderlose der neue Arbeitnehmeranteil am Beitragssatz in 2030 12,1-
12,9%. Der Anstieg wiirde also mit bis zu 3 Prozentpunkten doppelt bis dreimal
so hoch ausfallen wie im Status quo (weniger als 1 Prozentpunkt Anstieg). Ver-
zerrende Wirkungen auf das Arbeitsangebot und das Setzen von Fehlanreizen
sind hier unvermeidbar.
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Auch wenn nun iiber die Hohe der 6konomischen Zumutbarkeit, also ob diese
bei 24% bereits verletzt ist, erst bei 25% oder aber noch friiher, Raum fiir Dis-
kussionen besteht, so ist es grundsitzlich konomisch unzweifelhaft, dass stei-
gende Beitragssitze zu negativen Verzerrungen der Arbeitsangebots-
entscheidung und fiir die GRV zu einer zunehmenden Flucht aus den Sozialsys-
temen fiihren. Dieser Effekt wird dadurch noch verstarkt, dass fiir jene Verzer-
runl%g:n des Arbeitsangebots ausschlieBlich der Arbeitnehmeranteil relevant
ISt

Die politische Durchsetzbarkeit einer solchen Losung stellt noch eine zusitzli-
che Hiirde dar. So wiirde das oftmals erklirte politische Ziel, die Lohnzusatz-
kosten (AN- und AG-Beitrag gemeinsam) insgesamt unter 40% zu halten, durch
einen solch drastischen Anstieg im Bereich der Rentenversicherung zumindest
fiir Kinderlose wohl kaum zu schaffen sein.'*

Eine gesetzliche Hiirde bietet zudem das Sozialgesetzbuch mit den eingefiihrten
Grenzwerten von 20,0% bis zum Jahr 2020 und 22,0% bis 2030. Die aktuelle
Vorausberechnung des Rentenversicherungsberichts 2007 sieht bei der gesetzli-
chen Regelung des Status quo in der mittleren Variante einen Beitragssatzans-
tieg bis zum Jahr 2020 auf eben diese 20,0%. Schon die geringste Beitragssatz-
differenzierung wire also mit diesen Grenzwerten nicht mehr kompatibel.

Selbstverstindlich ist auch dieses Gesetz politisch abénderbar. Eine Aufwei-
chung des Gesetzes in der Art, dass Beitragssitze, z.B. fiir Kinderlose auf mehr
als 25% steigen, was einem Arbeitnehmeranteil von fast 14% entspricht, er-
scheint aber dkonomisch wie politisch schwer vertréglich.

Zusammenfassend zeigt also schon dieser Nachhaltigkeitsindikator, dass eine
Beitragssatzdifferenzierung nur in einem sehr beschriankten MaBe mit dem Ziel
der Nachhaltigen Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme in Einklang zu

12 Dieser steigt fiir Kinderlose bis 2050 je nach Variante um rund ,5-2 Prozentpunkte iiber
den prognostizierten Status quo. Da sich der Arbeitgeber-Anteil nicht verdndert, steigt der
Gesamtbeitragssatz in gleicher Hohe. Wihrend diese Steigerung beim Gesamtbeitragssatz
nur einem Zuwachs um ca. 6-9,5 Prozent entspricht, schldgt dies beim Arbeitnehmeranteil
logischerweise doppelt und somit schon mit einem Anwachsen des Beitragssatzes um ca.
12-19 Prozent zu Buche, was von den Arbeitnehmern deutlich stirker negativ
wahrgenommen wird.

Vgl. hierfiir im Koalitionsvertrag der Bundesregierung (2005), hier: S.78: ,,Dariiber hinaus
werden wir zur Forderung der Beschiftigung die Lohnzusatzkosten dauerhaft unter 40%
senken.“ Filschlicherweise wird hier von den Lohnzusatzkosten gesprochen, obwohl
diese eigentlich nur die Arbeitgeber-Anteile umfassen. Gemeint sind jedoch die gesamten
Sozialversicherungsbeitrage.
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bringen ist, und hochstens in Form einer moderaten und sukzessiven Losung
denkbar ist.

4.2.2 Auswirkungen einer Rentenniveaudifferenzierung

Eine aufkommensneutrale Einfiihrung einer Rentendifferenzierung nach der
Kinderzahl, also eine solche bei welcher die Lasten zwischen Kinderlosen und
Familien ausschlieBlich iiber die Rentenauszahlung neu verteilt werden, ohne
dabei jedoch das generelle Volumen von Beitragsaufkommen oder Rentenleis-
tungen zu verdndern, wiirde einen unveridnderten Beitragssatz bedeuten. Die
Umverteilung kommt allein iiber die Rentendifferenzierung zustande. Das zur-
zeit bestehende (und bei aktueller Gesetzeslage fiir die Zukunft prognostizierte)
Beitragsaufkommen wiirde sich, ebenso wie die damit verbundene Beitragssatz-
entwicklung nicht verdndern. Eine Verdanderung der 6konomischen Nachhaltig-
keit der GRYV erfolgt bei diesem Vorschlag zunichst nicht. Eine Auswirkung auf
den Beitragssatz konnte aus einer dieser Art gestalteten Reform nur dadurch er-
wachsen, dass sich eventuell durch die Einfiihrung der Kinderrente die Gebur-
tenzahlen in Deutschland verdndern und somit langfristig eine groBere Anzahl
Beitragszahler zur Verfiigung steht als bei der Fortschreibung der aktuellen Fer-
tilitdtsrate. Dieser durchaus bedeutsamen Frage, ob eine Kinderrente (gleich
welcher Ausgestaltung) die Geburtenrate in Deutschland positiv verdandern kann,
wird sich Kapitel 5.2 dieser Arbeit ausfiihrlich widmen.

Ohne einen solchen Effekt kann eine kinderzahldifferenzierte Rente den Nach-
haltigkeitsindikator ,,Beitragssatz*“ nicht verdndern, da die Umverteilung aus-
schlieBlich auf der Ausgabenseite, also beim Rentenniveau, stattfindet.

Etwas anders stellt sich die Situation bei einer Rentendifferenzierung dar, wel-
che den Vorschldgen des Miinchener ifo-Instituts folgt. Denn dieser bereits skiz-
zierte Vorschlag sieht keine Beibehaltung der Beitrags- und Renten-Volumen
auf dem bisherigen Niveau vor, sondern eine Absenkung des Rentenniveaus fiir
Kinderlose und 1-Kind-Familien. Ein auf diese Weise verdndertes Ausgabevo-
lumen der GRYV fiihrt dann logischerweise auch zu Anderungen beim benotigten
Beitragsaufkommen und damit auch zu sich vom heutigen Niveau unterschei-
denden Beitragssitzen.

Hierfiir plant der ifo-Vorschlag die Beitragssitze auf dem heutigen Niveau ein-
zufrieren. Dieser Ansatz verspricht auf den ersten Blick positive Folgen fiir den
Beitragssatz als 6konomischen Nachhaltigkeitsindikator, da alle Zukunftsprog-
nosen einen erheblichen Beitragssatzanstieg fiir den Status quo vorhersagen.

139

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



Bei diesem Vorschlag ist jedoch nicht nur der originare Beitrag zur GRV zu be-
riicksichtigen, sondern auch der hinzukommende Sonderbeitrag zur Kinderrente,
welcher von allen Versicherten zu entrichten ist. Zu betrachten ist also, wie hoch
die Summe dieser beiden Beitragssitze im Vergleich zu den sich voraussichtlich
aus der aktuellen Gesetzeslage ergebenden Beitragssitze darstellt:

Abbildung 4-24: Beitragssatzvergleich mit dem ifo-Vorschlag

Beitragssatzvergleich ifo-Vorschlag

24,00%
23,00%
22,00%
21,00%
20,00%
19,00%
18,00%
17,00%
16,00%
15,00%

2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

== Beitragssatz Status Quo +=&- Beitragssatz ifo-Vorschlag (GRV + Kinderrente)

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten von Werding (2006) [ifo-Vorschlag] und Sachverstén-
digenrat (2007) [Status quo]

Man sieht auf Abbildung 4-24, dass sich der Beitragssatz beim ifo-Vorschlag
grundsitzlich recht proportional zu der vom Sachverstiandigenrat prognostizier-
ten Entwicklung entwickelt."** Allerdings zeigt sich, dass sich beim ,,Kinderren-
ten-Vorschlag®, als Gesamtbeitragssatz, also der Summe aus dem Beitrag zur
GRYV und dem Beitrag zur Kinderrente, ein deutlich niedrigerer Wert ergibt als

134 Dies lisst sich dadurch erkliren, dass Werding (2006) mit den o6konomischen und
demographischen Annahmen der ,,Riirup-Kommission* rechnet und diese weitestgehend
mit denen des Sachverstindigenrates korrespondieren. Eine Ausnahme bildet hier der
Zeitraum zwischen 2005 und 2015. Der deutliche Unterschied zwischen den beiden
Verldufen in diesem Zeitraum ldsst sich dadurch erkldren, dass die Prognosen die
Werding benutzt, also die Vorausberechnungen der ,,Riirup-Kommission* aus dem Jahr
2003, fiir diesen Zeitraum einen niedrigeren Beitragssatz prognostizierten als das
aktuellere Sachverstandigenrats-Gutachten 2007.
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bei den Vorausberechnungen des Status quo. Man konnte somit folgern, dass bei
einer dem ifo-Vorschlag folgenden Rentendifferenzierung positive Wirkungen
auf den fiir die okonomische Nachhaltigkeit maBgeblichen Indikator ,,Beitrags-
satz* zu erwarten sind.

Dass der Beitragssatz bei diesem Vorschlag unter den aktuellen Vorausberech-
nungen liegt, ist jedoch nicht weiter verwunderlich, da das Modell, im Gegen-
satz zur oben diskutierten aufkommensneutralen Differenzierung, eine einseitige
Rentenkiirzung fiir Kinderlose vorsieht und damit das gesamte Ausgabenvolu-
men senkt. Dies wird bei der Betrachtung der Wirkung des ifo-Vorschlages auf
den Indikator Rentenniveau noch deutlicher werden.

4.3 Auswirkungen auf das Rentenniveau

Der zweite Nachhaltigkeitsindikator, welcher durch eine Kinderrente verdndert
wird ist das Rentenniveau. Wie bereits erlautert, handelt es sich dabei eher um
einen sozialen Nachhaltigkeitsindikator, der in der Regel durch die Budgetglei-
chung der GRV im Konflikt zum Beitragssatz steht. Die 6konomischen Folge-
wirkungen einer Veridnderung des Indikators auf die Erwerbstatigenzahl, wie bei
Beitragssatz-verdnderungen, liegen hierbei zwar nicht vor, wohl aber erhebliche
soziale und psychologische Konsequenzen, da letztlich eine zu starke Absen-
kung des Rentenquotienten eine Erosion des Systems bedeuten kann und man
sich zu weit vom Kernzweck der GRV, namlich der Einkommensersatzfunktion
im Alter, entfernt. Auch muss in einem solchen Fall mit Akzeptanz- und Glaub-
wiirdigkeitsproblemen in Bezug auf die staatliche Rente gerechnet werden, was
das System weiter gefiahrdet. Folglich muss auch beim Nachhaltigkeitsindikator
»Leistungsniveau* eine moglichst grofie Stabilitit erreicht werden. Durch das
»RV-Nachhaltigkeitsgesetz* 2003 wurden im §154 Abs.3 SGB VI als zumutba-
re Untergrenze ein Sicherungsniveau vor Steuern von 46% fiir 2020 und von
43% fiir 2030 festgeschrieben. Eine Unterschreitung dieser Grenze bedarf somit
einer besonderen Rechtfertigung.

4.3.1 Auswirkungen einer Beitragssatzdifferenzierung

Ein solcher Reformvorschlag ldsst, zumindest wenn er den oben dargestellten
kostenneutralen Ausgestaltungsvarianten folgt, also das Beitragsaufkommen des
aktuellen Gesetzesstandes beibehilt, aber neu verteilt, das Rentenniveau unve-
randert. Der Ausgleich zwischen Kinderlosen und Eltern erfolgt ausschlieBlich
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tiber die Beitragssitze, nicht iiber die Leistungsseite. Die im Sozialgesetzbuch
VI festgelegten Untergrenzen wiren somit nicht betroffen und kénnten eingehal-
ten werden, vorausgesetzt dass die Vorausberechnungen, die dies fiir die aktuel-
le Gesetzeslage prognostizieren, zutreffen. Das Rentenniveau als Indikator fiir
die soziale Nachhaltigkeit der GRV bleibt bei einer kinderzahlabhingigen Bei-
tragsdifferenzierung folglich unverindert.

4.3.2 Auswirkungen einer Rentenniveaudifferenzierung

Bei den Berechnungen der Verdnderungen der individuellen Rentenniveaus von
Kinderlosen bzw. von Eltern durch die Kinderrente wendet sich diese Arbeit
zunichst erneut dem kostenneutralen Reformansatz zu. Hierfiir werden nach der
individuellen Kinderzahl differenzierte Bruttorentenniveaus fiir den Standard-
rentner ermittelt.

Vergleichbar mit den vorangegangenen Berechnungen der Beitragsdifferenzie-
rung lassen sich verschiedene Rentenniveau-Kombinationen ermitteln, bei wel-
chen das gesamte Auszahlungsvolumen der GRV den heutigen Prognosen ent-
spricht. Als Ausgangspunkt fiir die Berechnungen werden die Bruttorentenni-
veau-Prognosen des Sachverstidndigenrates zur Begutachtung der wirtschaftli-
chen Entwicklung genommen, welche sich im aktuellen Jahresgutachten
2007/2008 wiederfinden.'*> Hierin wird die Entwicklung des Bruttorentenni-
veaus bei Beibehaltung des gesetzlichen Status quo bis ins Jahr 2050 vorausbe-
rechnet.'®

Die sich hieraus ergebenden gesamten Rentenausgaben werden nun analog zu
den Berechnungen beim Beitragssatz neu auf Kinderlose, Personen mit 1 Kind,
Personen mit 2 Kindern und Personen mit 3 oder mehr Kindern verteilt, so dass
das gesamte Ausgabenvolumen der GRV konstant bleibt, die einzelnen Gruppen
jedoch individuell, gemessen am Status quo, besser oder schlechter gestellt wer-
den.

Allerdings werden, wie bei den Grundannahmen bereits erldutert, etwas andere
demographische Werte beriicksichtigt als bei der Beitragsdifferenzierung, nam-
lich der Anteil der Frauen mit 0, 1, 2, oder 3 und mehr Kindern je Frau als end-
giiltige Kinderzahl. Die Werte fiir die Kohorte der Geburtenjahrginge 1957-
1971 werden als MaBstab genommen und in die Zukunft fortgeschrieben, wo-

13 vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(2007), hier: S.187 f., Schaubild 58
1% vgl. hierzu Abbildung 3-5 dieser Arbeit.
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raus sich tendenziell in den ersten Jahren eine Unterzeichnung der Rentenni-
veauabsenkung und damit der Belastung, fiir Kinderlose ergibt, da die Zahl der
Personen mit Kindern in den dlteren Generationen groler und die Zahl der Kin-
derlosen geringer ist. In den langfristigen Prognosen hingegen kommt es eher zu
einer Uberzeichnung der Belastung Kinderloser, weil durch das fiir nachfolgen-
de Generationen erwartete Absinken der endgiiltigen Kinderzahl unter das Ni-
veau der als MaBstab dienenden Kohorte, die Zahl der Kinderlosen im Verhilt-
nis zu der Zahl der Eltern weiter zunehmen wird.

Folgende prozentualen Anteile ergeben sich fiir diese Kohorte:

Endgiiltige Kinderzahl je Frau

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung anhand von Daten des Statistischen Bundeamtes

Anhand dieser prozentualen Aufteilung werden nun die Rentenausgaben, welche
mit den sich aus den Prognosen des Sachverstindigenrates ergebenden Brutto-
rentenniveaus korrespondieren, neu auf diese vier Gruppen verteilt.'”’

Vorab sei hier noch einmal erinnert an Abbildung 4-2, welche eine Ubersicht
iiber die unterschiedlichen zu priifenden Varianten darstelit:

137 Auch hierbei gilt, wie bei den Beitragsberechnungen, die implizite Annahme, dass die
Hohe der Rentenzahlungen iiber alle vier Gruppen gleich verteilt ist. Sollte eine
bestimmte Gruppe eine hohere durchschnittliche Rente erhalten, also eine Korrelation
zwischen zu erwartender Rentenhohe und der endgiiltigen Kinderzahl bestehen, miissten
die Rentenniveaus anders verteilt werden. Neben dem Problem des Datenmangels
erscheint diese Implikation aber auch wenig problematisch, da keine Hinweise auf eine
signifikante Korrelation dieser Art erkennbar sind.
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Abbildung 4-2: Untersuchte Reformvarianten der Rentenniveaudifferenzierung
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Quelle: Eigene Darstellung
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Schon bei den Beitragssatzberechnungen wurde deutlich, dass sich insbesondere
ein fester prozentualer Abstand, also das dritte Varianten-Modul anbietet. Dies
gilt in gleichem MaBe auch fiir die Rentenniveauberechnungen. Auch hier wer-
den der Vollstindigkeit halber, aber auch um die Uberlegenheit der prozentualen
Losung zu illustrieren und um die Auswirkungen alternativer Wege auf das Ren-
tenniveau darzustellen, ebenfalls alle drei Module mit ihren Ergebnissen kurz
présentiert.

Wenden wir uns zunichst der Fixierung des Bruttorentenniveaus auf einem be-
stimmten am Status quo des Jahres 2007 orientierten Niveau "

Will man das Bruttorentenniveau fiir Eltern konstant halten, z.B. auf einem Le-
vel von 1% je Kind iiber dem heutigen Niveau, so zeigt sich sehr schnell das
Problem einer derartigen Fixierung:

Abbildung 4-25: Fixiertes Niveau je Kind 1% iiber heutigem Niveau

Fixiertes Niveau je Kind 1% iiber
heutigem Niveau
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A23)

Man sieht, dass bei einer Fixierung des Niveaus auf einem am aktuellen Level
orientierten Bereich fiir Eltern, das Niveau fiir Kinderlose, welches als einzige

1% Die detaillierten Berechnungen der sich ergebenden Bruttorentenniveaus finden sich fiir
alle Varianten erneut im Anhang dieser Arbeit.
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Variabel verbleibt, in rasender Geschwindigkeit absinkt. So wiirde schon 2013
das Bruttorentenniveau dieser Gruppe auf unter 25% sinken. 2034 wiirde das
Niveau dann sogar negativ werden. Dies bedeutet nicht weniger, als dass ab die-
sem Jahr die Kinderlosen iiberhaupt keine (!) Rente mehr erhalten wiirden und
ab diesem Zeitpunkt dann selbst die fixierten Renten fiir die Eltern nicht mehr
zu halten wéren.

Diese extreme Entwicklung liegt daran, dass die Gruppe der Kinderlosen dann
die aus der ungiinstigen demographischen Entwicklung in der Zukunft entste-
henden Lasten alleine zu tragen hat und diese Gruppe mit 21% aller Rentner da-
fiir im Verhiltnis zu der Zahl der Profiteure, namlich aller Eltern, schlichtweg zu
klein ist.

Selbst wenn man das Niveau fiir Eltern je Kind nur 0,5% iiber dem heutigen Ni-
veau fixiert, dndert dies an der Problematik wenig:

Abbildung 4-26: Fixiertes Niveau je Kind 0,5 % iiber heutigem Niveau

Fixiertes Niveau je Kind 0,5% uber
heutigem Niveau
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A24)

Der einzige Vorteil dieser Variante ist nun, dass die Unfinanzierbarkeit erst im
Jahr 2040 erreicht wird. Aber auch hier ist danach fiir Kinderlose ein Null-
Niveau gegeben, und schon im Jahr 2014 sinkt das Versorgungsniveau dieser
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Gruppe auf unter 25%. Ein solches Szenario scheidet somit unter Nachhaltig-
keitsaspekten unzweifelhaft aus.

Will man diese Entwicklung verhindern, bleiben nur zwei grundsitzliche Mog-
lichkeiten: Entweder das Bruttorentenniveau sinkt fiir alle ab und nicht nur fiir
Kinderlose (z.B. in Form von festen Abstinden zwischen den Gruppen, um
trotzdem eine Differenzierung herbeizufiihren) oder aber man ldsst die Fixierung
spéter beginnen, z.B. erst ab dem 2. Kind. Denn damit wird die Gruppe der Be-
lasteten um die 1-Kind-Eltern erweitert und folglich die Verteilungsgrundlage
verbreitert. Begriinden lieSe sich eine solche Einbeziehung der 1-Kind-Eltern
gegebenenfalls mit dem Argument, dass auch die Elternschaft von 1 Kind noch
deutlich unter dem Bestanderhaltungsniveau von 2,1 Kindern liegt (und auch
unter dem aktuellen Geburtenniveau von 1,4) und somit noch unter der durch
die Forderung angepeilten Schwelle.

Eine solche Fixierung um 1% je Kind iiber dem heutigen Rentenniveau ab dem
2. Kind wiirde zu folgender Verteilung fiihren:

Abbildung 4-27: Fixiertes Niveau ab 2. Kind je Kind 1% iiber heutigem Ni-

veau
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A25)
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Auch hier erscheinen die Werte fiir Kinderlose (und jetzt auch 1-Kind-Eltern)
immer noch sehr niedrig. Schon 2029 sinkt fiir diese beiden Gruppen das Brutto-
rentenniveau auf unter 30%, 2044 wird sogar der Schwellenwert von 25% unter-
schritten.

Abgesehen von der durchaus entscheidenden Frage, ob ein solches Niveau be-
reits die soziale Nachhaltigkeit der GRV in einem nicht hinnehmbaren Male
verletzt, wirft diese Variante noch ein weiteres, bereits aus der Analyse der Bei-
tragssatzdifferenzierung bekanntes Problem auf: Die Honorierung der Erzie-
hungsleistungen erfolgt fiir die einzelnen Kinder in hochstem MaBe unterschied-
lich. Wihrend das erste Kind iiberhaupt nicht gewiirdigt wird, erhalten Eltern
von 2 Kindern ein erheblich hoheres Rentenniveau. Das Niveau fiir Eltern von 3
oder mehr Kindern liegt demgegeniiber wiederum nur um 1 Prozentpunkt hoher.
Die Forderung fiir das dritte Kind féllt somit kaum ins Gewicht. Eine solche
Ungleichbehandlung der Erziehungsleistungen fiir Kinder je nach Kinderzahl ist
weder anreizeffizient noch systematisch gerecht.

Aus diesen Griinden bleibt auch bei der Rentendifferenzierung letztlich nur die
Moglichkeit von festen Niveauabstdnden zwischen den unterschiedlichen Grup-
pen.

Als zweiter Varianten-Block - und damit erste Moglichkeit einer Fixierung der
Differenzen zwischen den Gruppen - ist ein fester Abstand in Hohe einer festge-
legten Zahl von Prozentpunkten des Bruttorentenniveaus von Belang. Gepriift
wird ein Rentenniveau, welches je Kind 3%, 5% oder 10% iiber dem Niveau der
Kinderlosen liegt. Die sich aus diesen drei Alternativen fiir die verschiedenen
Gruppen der Rentenbezieher ergebenden Rentenniveau-Verteilungen sind in den
Abbildungen 4-28, 4-29 und 4-30 dargestellt.

Man sieht aus diesen Graphiken, dass die 10-Prozentpunkte-Variante nur iiber
einen sehr geringen Praktikabilitdtswert verfiigt. Ein Absenkung des Bruttoren-
tenniveaus fiir Kinderlose bis 2050 auf annahernd 20% kann keine realistische
Option sein, da die Gesetzliche Rentenversicherung damit fiir Kinderlose fast
génzlich ihre Lohnersatzfunktion verlieren wiirde. Schon im Jahr 2028 wiirde
das Bruttorentenniveau fiir Kinderlose unter 25% sinken. In den etwas milderen
3- und 5-Prozentpunkte-Varianten stellt sich diese Entwicklung nicht ganz so
drastisch dar. So wird bei einem 5-Prozentpunkte-Abstand fiir Kinderlose im
Jahr 2050 immerhin noch ein Bruttorentenniveau von etwa 30% im Vergleich zu
rund 37% im Status quo geliefert.
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Abbildung 4-28: Fester Abstand von 3 Prozentpunkten
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A26)
Abbildung 4-29: Fester Abstand von 5 Prozentpunkten
Fester Abstand 5 Prozentpunkte
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Abbildung 4-30: Fester Abstand von 10 Prozentpunkten
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A28)

Auf Grund dieser deutlich hoheren praktischen Realisierbarkeit und vor allem
hoheren sozialen Nachhaltigkeit wird auch die Ubergangsversion auf diesen 5-
Prozentpunkte-Abstand gerechnet. Der denkbare Ubergangspfad, der hier skiz-
ziert wird, ist so gestaltet, dass der Abstand zwischen den Rentenniveaus der
einzelnen Gruppen jedes Jahr um 0,10 Prozentpunkte je Kind ansteigt bis er
2037 3 Prozentpunkte erreicht. Ab dann steigt der Abstand jahrlich um 0,2 Pro-
zentpunkte je Kind, bis er 2047 5 Prozentpunkte je Kind betrdgt und ab dann
konstant bleibt. Die Belastungspfade eines solchen Ubergangsszenarios zeigt
Abbildung 4-31.

Auch bei der Rentendifferenzierung besteht jedoch, analog zur Beitragsdifferen-
zierung, der Nachteil einer solchen Fixierung des Abstandes auf Prozentpunkte
gegeniiber einer prozentualen Differenzierung zwischen den Gruppen, dass sich
der Abstand nicht dynamisch der Entwicklung des Gesamtniveaus anpasst. Ist
z.B. ein 5%-Punkte-Abstand zu Beginn noch nicht allzu gravierend im Verhalt-
nis zum Gesamtniveau (5 Prozentpunkte entsprechen rund 13% des Beitragssat-
zes Kinderloser im Jahre 2010), so macht ein solcher Abstand 2050 schon rund
17% des Beitragssatzes Kinderloser aus, mit steigender Tendenz. Der Abstand
fallt somit stirker ins Gewicht. Will man solche Verdnderungen in der Bedeu-
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tung des Abstandes vermeiden, bleiben auch hier nur prozentuale feste Abstéinde

als Option.

Abbildung 4-31: Uberleitung auf festen Abstand von 5 Prozentpunkten
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A29)

Fiir prozentuale Abstinde werden untersucht: Ein Bruttorentenniveau, welches
10 (vgl. Abbildung 4-32),15 (vgl. Abbildung 4-33), 20 (vgl. Abbildung 4-34),
25 (vgl. Abbildung 4-35) oder 30 Prozent je Kind (vgl. Abbildung 4-36) niedri-
ger ist als das Niveau fiir Kinderlose. Dadurch ergeben sich feste Abstiande, die
sich iiber die Zeit auch relativ zur absoluten Beitragshohe gesehen konstant ent-

wickeln.

Es ergeben sich aus den Berechnungen folgende Bruttorentenniveau-Verldufe
fiir die einzelnen Gruppen:
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Abbildung 4-32: Fester Abstand von 10 Prozent je Kind

Fester Abstand 10 Prozent je Kind
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A30)

Abbildung 4-33: Fester Abstand von 15 Prozent je Kind

Fester Abstand 15 Prozent je Kind
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Abbildung 4-34: Fester Abstand von 20 Prozent je Kind

Fester Abstand 20 Prozent je Kind
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A32)

Abbildung 4-35: Fester Abstand von 25 Prozent je Kind

Fester Abstand 25 Prozent je Kind
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Abbildung 4-36: Fester Abstand von 30 Prozent je Kind

Fester Abstand 30 Prozent je Kind
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A34)

Man sieht, dass die Variante mit einem Abstand von 30 Prozent je Kind mit ei-
nem Bruttorentenniveau von rund 25% im Jahr 2050 zu einem inakzeptabel
niedrigen Versorgungsniveau fiir Kinderlose fiihrt. Dies ist bei einem solchen
Abstand auch nicht weiter verwunderlich, da 30% je Kind letztlich ja bedeuten,
dass ein Elternteil mit 3 oder mehr Kindern ein Bruttorentenniveau erhalt, wel-
ches 90% hoher ist als das Niveau der Kinderlosen, also annéhernd doppelt so
hoch.

Daher erscheint maximal die 25%-Variante, welche im Jahr 2050 zu einem Ver-
sorgungsniveau von rund 27% fiir Kinderlose fiihrt, akzeptabel, wenngleich man
auch dieses je nach Sichtweise schon als vollig unhaltbar bezeichnen konnte.
Legt man beispielsweise als MaBstab eine maximal zumutbare Grenze von 30%
fiir das Jahr 2050 an, so ist jeglicher Abstand abzulehnen, der iiber 15% je Kind
hinausgeht.

Auch in der Variante der prozentualen Abstinde wird eine Uberleitungsversion
vorgestellt, um die radikalen Auswirkungen der Reform hinsichtlich ihrer zeitli-
chen Wirkung etwas zu strecken und somit ein graduelles Anwachsen der Belas-
tung Kinderloser zu ermoglichen. Hierbei werden diesmal jedoch zwei verschie-
dene Szenarien durchgespielt: Eine eher gemiBigte Variante mit einem Uber-
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gang auf 15%, so dass zu keinem Zeitpunkt fiir irgendeine Gruppe das Brutto-
rentenniveau von 30% unterschritten wird und eine radikalere, bei der ein Uber-
gang bis auf 25% Abstand je Kind modelliert wird.

Das erste, gemiBigtere, Ubergangsszenario ist so gewihlt, dass der Abstand
zwischen den Rentenniveaus der einzelnen Gruppen jahrlich um 0,25% an-
wiichst, bis im Jahr 2027 das Niveau je Kind um 5% hoher liegt als bei Kinder-
losen. Durch ein dann folgendes jéhrliches Anwachsen des Abstandes um 0,5%
wird im Jahr 2047 der als maximal zumutbar definierte Abstand von 15% je
Kind erreicht.

Das zweite, radikalere, Ubergangsszenario ist so gewdhlt, dass der Abstand zwi-
schen den Rentenniveaus der einzelnen Gruppen jahrlich um 0,50% anwéchst,
bis im Jahr 2037 das Niveau je Kind um 15% hoher liegt als bei Kinderlosen.
Durch ein dann folgendes jahrliches Anwachsen des Abstandes um 1% wird im
Jahr 2047 der als maximal zumutbar definierte Abstand von 25% je Kind er-
reicht.

Folgendes Bild ergibt sich fiir die Gruppen durch solche Reformen mit Uber-
gang:

Abbildung 4-37: Uberleitung auf 15 Prozent Abstand je Kind
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A35)
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Abbildung 4-38: Uberleitung auf 25 Prozent Abstand je Kind

Uberleitung auf 25 Prozent je Kind
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A36)

Eine solche Ubergangslosung glittet deutlich den Belastungspfad fiir Kinderlo-
se. Kinderlose konnen sich darauf einstellen, Jahr fiir Jahr eine geringere Rente
zu erhalten, das Absinken kommt nicht in den ersten Jahren schon abrupt. Dies
hat auch Vorteile hinsichtlich der intergenerationalen Verteilung. Bei einem
plotzlichen Absinken des Niveaus fiihlen sich die ersten von dieser Reform be-
troffenen Personen zu Recht benachteiligt, weil sie im Vergleich zur vorherge-
henden Generation drastisch schlechter gestellt werden und sie zudem keine
Chance hatten, die Rentenniveau-Einbufien durch Eigenvorsorge im Vorfeld
auszugleichen. Ein solches langfristiges Einstellen auf die Situation im Alter
wird hingegen durch ein solches Ubergangsszenario ermoglicht.

Aber auch auf der Seite der Eltern bietet ein Ubergangsszenario einen entschei-
denden Vorteil. Der sonst zu beobachtende sprunghafte Anstieg des Bruttoren-
tenniveaus fiir Eltern mit 2 und 3 oder mehr Kindern in den ersten Jahren wird
vermieden. Ein solcher Sprung ist deshalb gefihrlich, weil eine hohe Erwar-
tungshaltung aufgebaut wird, die aber auf Grund der fortschreitenden demogra-
phischen Entwicklung in den Folgejahren nicht gehalten werden kann. So
springt beispielsweise das Bruttorentenniveau fiir Eltern von 3 oder mehr Kin-
dern im, eigentlich noch gemaBigten, 15-Prozent-Szenario in den ersten Jahren
auf rund 55%, sinkt aber dann bis 2050 doch auf unter 45% ab. Auch die Eltern

156

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



werden somit nach einem Anstieg erhebliche EinbuBen spiiren, was ihnen somit
kaum das Gefiihl geben diirfte, zu den Gewinnern einer solchen Reform zu ge-
horen, auch wenn ihr Niveau immer noch deutlich iiber dem von Personen mit
weniger Kindern liegt. Es ist zu erwarten, dass eine solche negative Entwicklung
psychologisch ungiinstig wirkt, insbesondere wenn man sich von einer Kinder-
rente auch Fertilitatseffekte erhofft.

Im Ubergangsszenario wird dieser Verlauf geglittet. Das Versorgungsniveau
steigt auch fiir Eltern von 3 oder mehr Kindern, selbst im radikaleren 25%-
Ubergangs-Szenario, zu keinem Zeitpunkt auf iiber 50%, bleibt aber dafiir iiber
den Zeitablauf bis 2050 anndhernd konstant.

Noch einmal seien abschlieBend alle Varianten mit prozentualem Abstand im
Vergleich mit ihren Auswirkungen auf Kinderlose zu den Zeitpunkten 2030 und
2050 dargestellt. Die 30%-Version wurde verworfen, beriicksichtigt werden je-
doch die zu bevorzugenden beiden Ubergangsvarianten.

Abbildung 4-39: Wirkung der Szenarien auf das Bruttorentenniveau im

Vergleich

Gruppe | Jahr | Status | 10% 15% 20% 25% | Uber- | Uber-
quo | Abstand | Abstand | Abstand | Abstand | gang gang
auf auf
15% 25%

Kinder- | 2030 | 39,10% | 34,05% | 31,98% | 30,15% | 28,51% | 35.66% | 33,40%

dos {2050 | 36,74% | 31.99% | 30,04% | 28,32% | 26,79% | 30,04% | 26,19%

1Kind | 2030 | 39.10% | 37.45% | 36.77% | 36,18% | 35.64% | 37.98% | 37.24%

2050 | 36,74% | 35,18% | 34,55% | 33,.99% | 33,49% | 34,55% | 33,49%

2 Kind | 2030 | 39,10% | 40,85% | 41,57% | 42,21% | 42,77% | 40,30% | 41,08%

2050 | 36,74% : 38,38% | 39,06% | 39,65% | 40,18% | 39,06% | 40,18%

T3 Kin- | 2030 | 39,10% | 44,26% | 46,37% | 48.24% | 49.90% | 42,61% | 44,92%

der 73050 | 36.74% | 41,58% | 43.56% | 4532% | 46,88% | 43,56% | 46,88%

Quelle: Eigene Berechnungen
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Diese Werte geben das Bruttorentenniveau an, also das Verhiltnis einer Brutto-
standardrente zum durchschnittlichen Bruttojahresarbeitsentgelt. Hierdurch wird
ein direkter Vergleich der Kinderrenten-Szenarien mit dem prognostizierten
Bruttorentenniveau fiir den gesetzlichen Status quo moglich.

Bei einem solchen Vergleich wird schon sehr deutlich, dass das ohnehin nicht
besonders hohe aktuell zu erwartende Versorgungsniveau tiir Kinderlose je nach
Variante deutlich bis drastisch unterschritten wird.

Um dies noch klarer zu machen, ist aber zudem ein Blick auf die im Sozialge-
setzbuch definierten minimalen Untergrenzen fiir das Rentenniveau interessant.
Diese sind jedoch fiir das Sicherungsniveau vor Steuern (,,modifiziertes Netto-
rentenniveau®) formuliert. Fiir 2030 als spétesten angegebenen Wert sind hier 43
Prozent definiert. Aus den Zahlen der vergangenen Jahre ldsst sich als Richtwert
festhalten, dass das Sicherungsniveau vor Steuern in der Regel etwa 10 Prozent
hoher liegt als das Bruttorentenniveau. Dies kommt dadurch zustande, dass die
Differenz zwischen Bruttolohn und verfiigbarem Bruttolohn die zwischen Brut-
torente und verfiigbarer Bruttorente iibersteigt. So geht in das Sicherungsniveau
vor Steuern auf der Rentenseite der Beitrag zur Kranken- und Pflegeversiche-
rung mit ein, beim Durchschnittseinkommen auf der anderen Seite werden je-
doch zusitzlich noch die Beitrdage zur Arbeitslosenversicherung, zur Rentenver-
sicherung und auch die durchschnittlichen Aufwendungen fiir die zusitzliche
Altersvorsorge subtrahiert. Dies fiihrt dazu, dass das Sicherungsniveau vor
Steuern, also das Verhiltnis von verfiigbarer Standardrente zu verfiigbarem
Durchschnittseinkommen, hoher ausfillt als das Verhiltnis von Bruttostandard-
rente zu durchschnittlichem Bruttoeinkommen. Nimmt man diese 10-Prozent-
Differenz auch fiir 2030 an, dann entspricht ein Wert von 43% fiir das Siche-
rungsniveau vor Steuern etwa 39% fiir das Bruttorentenniveau. Bei den aktuel-
len Vorausberechnungen des Sachverstandigenrates fiir den Status quo wird die-
se Marke bereits 2031, also kurz nach Erreichen der definierten zeitlichen Gren-
ze, gerissen.

Bei einer Kinderrente mit einem prozentualen Abstand von 10% je Kind fiir
Kinderlose wire dies hingegen schon im Jahr 2011 der Fall. In Versionen mit
einem starkeren Abstand wird dieser Wert sogar von Anfang an nicht zu halten
sein. Dies macht die Dimension der Belastungen deutlich, die eine kinderzahl-
abhingige Rente fiir Kinderlose bedeutet. Es handelt sich jedoch, wie im Nach-
haltigkeitskapitel erldutert, nicht lediglich um eine individuelle Belastung, son-
dern um eine substantielle Gefahrdung der sozialen Nachhaltigkeit des Systems.
Die Gesetzliche Rentenversicherung geriete bei einer Umsetzung solcher Mal3-
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nahmen der Rentendifferenzierung nach der Kinderzahl in eine ernsthafte Legi-
timationskrise."*’

Eine separate Beriicksichtigung muss in der Analyse der ,,ifo-Vorschlag® zur
Kinderrente einnehmen. Er stellt namlich eben keine aufkommensneutrale Re-
formoption dar. Daher passen die Be- und Entlastungswirkungen dieses Vor-
schlags nicht in das oben entworfene Korsett und sind separat zu untersuchen

Welche Auswirkungen ergeben sich aus diesem Ansatz fiir das Rentenniveau
und damit fiir die soziale Nachhaltigkeit der Gesetzlichen Rentenversicherung?

Ein Nachhaltigkeitszugewinn fiir das System soll dadurch entstehen, dass das
Rentenniveau fiir Eltern von mindestens 3 Kindern auf dem Niveau von 2005,
was einem Bruttorentenniveau von 47,3 % entspricht, fixiert wird. Eltern mit
weniger Kindern und vor allem Kinderlose miissen im Vergleich zu heutigem
Stand des Rechts ein deutlich verringertes Leistungsniveau in Kauf nehmen.
Dies fiihrt zu folgender Niveauentwicklung fiir die verschiedenen Gruppen:

Abbildung 4-40: Bruttorentenniveauentwicklung des ifo-Vorschlags

Bruttorentenniveauentwicklung ifo-Vorschlag
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten von Werding (2006)

1% Die Betrachtung konzentriert sich deshalb ausschlieBlich auf Kinderlose, weil ihr
Bruttorentenniveau der fiir die soziale Nachhaltigkeit kritische Wert ist. Die Niveaus von
Eltern liegen schlieBlich ohnehin iiber diesem Niveau.
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Als VergleichsmaBstab dient hier der Verlauf, welcher von der Kommission fiir
Nachhaltigkeit in der Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme (2003) fiir
das Szenario Rentenreform 2004 mit Anhebung der Altersgrenze auf 67 errech-
net wurde. Es wird in obiger Darstellung deshalb dieser éltere Vergleichsmaf3s-
tab genutzt, weil auch Werding (2006) seine Berechnungen auf diesen Werten
aufbaut. Aktuellere Vorausberechnungen, wie z.B. die des Sachverstidndigenra-
tes, zeigen jedoch fiir das Status-Quo-Szenario noch deutlich niedrigere Brutto-
rentenniveaus an. Das heiflt, die sich in den Berechnungen des ifo-Instituts erge-
benden Werte gehen noch von einem deutlich hoheren Referenzwert aus. Nimmt
man die aktuellen Vorausberechnungen als MaBstab, dann werden sich noch-
mals niedrigere Rentenniveaus fiir Kinderlose und Eltern von 1 oder 2 Kindern
ergeben.

Selbst wenn man diese Tatsache einmal auBer Acht ldsst und die von Werding
(2006) errechneten Werte betrachtet, ergibt sich jedoch schon ein extrem niedri-
ges Versorgungsniveau fiir Kinderlose. Diese konnen im Jahr 2030 dann noch
ein Bruttorentenniveau von 35,3%, 2050 sogar von nur 28,8% erwarten. Diese
Werte konnen wohl kaum noch als im Einklang mit der sozialen Nachhaltigkeit
stehend bezeichnet werden. Erst recht dann nicht, wenn man sich wieder vor
Augen fiihrt, dass diese Berechnungen noch auf optimistischeren Vorausberech-
nungen fiir das Rentenniveau beruhen, als dies bei aktuelleren Prognosen der
Fall ist. Die im Sozialgesetzbuch definierten gesetzlichen Grenzwerte verdienen
hier ebenfalls Beachtung. Nimmt man die oben angegebene Faustregel von 10
Prozent als MaBstab, so ergibt sich im Jahr 2030 fiir Kinderlose ein Sicherungs-
niveau vor Steuern von 38,8%, fiir 1-Kind-Eltern von 43,1%, also ganz knapp
iiber dem festgelegten Limit von 43%. Auch unter diesem Gesichtspunkt er-
scheint der Vorschlag des ifo-Instituts kaum praktikabel. Er verbessert das Ren-
tenniveau und damit auch die soziale Nachhaltigkeit zwar fiir Eltern von 2 oder
mehr Kindern, verschlechtert dafiir jedoch die von Kinderlosen und 1-Kind-
Eltern so drastisch, dass zumindest fiir die Gruppe der Kinderlosen eine
ernsthafte Legitimationskrise der Gesetzlichen Rentenversicherung zu fiirchten
1st.

Der ifo-Vorschlag hitte jedoch andererseits, wie bereits im vorangegangenen
Unterkapitel erldutert, eine positive Wirkung auf den Nachhaltigkeitsindikator
Beitragssatz. Abbildung 4-40 verdeutlicht die Erkldrung hierfiir. Dadurch dass
der Beitragssatz fixiert wurde, ist die Mehrbelastung fiir Kinderlose und 1-Kind-
Eltern deutlich stérker als die Entlastung fiir Eltern von 2 oder mehr Kindern.
Nur hierdurch ist es diesem Vorschlag auch moglich den Beitragssatz unter die
sich fiir den Status quo ergebende Hohe zu driicken.
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Zur Unterstreichung dieser Tatsache wurde fiir die vorliegende Arbeit eine
exemplarische Rechnung durchgefiihrt, wo das von Werding (2006) als Grund-
lage genommene prognostizierte Gesamtaufkommen der Rentenausgaben ent-
sprechend dem demographischen Anteil der Gruppen auf ebendiese aufkom-
mensneutral verteilt wird. D.h. das Bruttorentenniveau fiir Eltern von 3 oder
mehr Kindern wird, wie beim ifo-Vorschlag, auf 47,3% fixiert, das von Kinder-
losen und Eltern von 1 oder 2 Kindern wird proportional abgestuft, so dass das
gesamte Ausgabenvolumen identisch bleibt. Abbildung 4-41 zeigt einen Ver-
gleich der sich dadurch ergebenden Werte fiir das Bruttorentenniveau mit den
Ergebnissen des ifo-Vorschlags.

Abbildung 4-41: Vergleich des ifo-Vorschlags mit einer aufkommensneut-
ralen Losung

Vergleich ifo-Vorschlag mit
aufkommensneutraler L6sung

50,00%
g 45,00% e 3 Und mehr Kinder
.g e 2 Kinder
€ 40,00%
g e ) Kinder ifo
£ 3500% e 1 Kind
b=
= s ] Kind ifo
@ 30,00%
e Kinderlos
25,00% s Kinderlos ifo

2007
2010
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2022
2025
2028
2031
2034
2037
2040
2043
2046
2049

Quelle: Eigene Darstellung, Eigene Berechnungen, ifo-Werte aus Werding (2006)

Es zeigt sich, dass beim ifo-Vorschlag das Rentenniveau fiir Kinderlose, aber
auch fiir Eltern von weniger als 3 Kindern, deutlich unter das einer aufkom-
mensneutralen Losung entsprechende Niveau gesenkt wird.'"® Das Versor-

0" Eine Ausnahme bildet die Zeit bis 2020. Bis dahin wirkt sich die Beitragssatzfixierung,
welche letztlich ja das verstirkte Absinken des Rentenniveaus hervorruft, gegenteilig aus.
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gungsniveau wird also noch deutlicher gekiirzt. Dies illustriert, warum es dem
ifo-Vorschlag gelingt, den Beitragssatz unter den Verlauf im gesetzlichen Status
quo zu driicken.

Hieraus eine positive Nachhaltigkeitswirkung der Kinderrente abzuleiten, ist
irrefilhrend. Der positive Effekt kommt einzig und allein durch die Rentenkiir-
zung zustande. Die verbesserte okonomische Nachhaltigkeit wird somit zu Las-
ten des Rentenniveaus, und damit der sozialen Nachhaltigkeit, erkauft. Der kor-
rekte VergleichsmaBstab in Sachen Nachhaltigkeit wiére nicht der Status quo,
sondern eine allgemeine Rentenkiirzung um das identische Rentenausgabenvo-
lumen, und zwar bei allen Rentenbeziehern und nicht nur bei den Kinderlosen.
Eine solche Malnahme wiirde den Beitragssatz in exakt gleicher Weise entlas-
ten, nur dass die Belastungen auf der Rentenseite anders verteilt wurden. Daher
ist es inkorrekt, wenn der ifo-Vorschlag ausschlieBlich mit dem Status quo ver-
glichen und damit suggeriert wird, dass eine kinderzahlabhingige Rente per se
die Nachhaltigkeit im Sinne einer stabileren Beitragssatzentwicklung verbessern
wiirde.

Von daher muss hier noch einmal deutlich gemacht werden, dass die Kinderren-
te an sich zunichst einmal ausschliellich ein intragenerationales Umverteilungs-
instrument darstellt und die verbesserte Wirkung auf den Beitragssatz beim ifo-
Vorschlag nur iiber die Kiirzung im Gesamtausgabenniveau zustande kommt.
Beiden Varianten, aufkommens-neutraler Losung und ifo-Vorschlag, ist jedoch
gemein, dass das Bruttorentenniveau als wesentlicher Indikator fiir die soziale
Nachhaltigkeit des Systems, fiir Kinderlose drastisch sinkt, die Lohnersatzfunk-
tion der staatlichen Rente fundamental gefahrdet wird und dadurch die gesell-
schaftliche Akzeptanz der Gesetzlichen Rentenversicherung schwindet.

4.4 Auswirkungen auf die implizite Rendite

Als drittem Nachhaltigkeitsindikator soll nun die Wirkung einer kinderzahlab-
hidngigen Rentenversicherung auf die implizite Rendite der GRV unter die Lupe
genommen werden. Erneut wird hier zwischen Beitragssatzdifferenzierung und
Rentenniveaudifferenzierung unterschieden, wobei fiir jede der beiden Ausges-
taltungsformen jeweils zwei Varianten exemplarisch fiir alle Spreizungsformen
gerechnet wird, da dies ausreichend ist, um die grundsitzliche Wirkung auf die
implizite Rendite zu verdeutlichen. Zum Abschluss wird auch noch fiir den ,,ifo-

Erst danach entfaltet die Beitragssatzfixierung die entsprechende positive Wirkung auf
den Indikator Beitragssatz und die negative Wirkung auf den Indikator Rentenniveau.
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Vorschlag™ eine Rendite-Berechnung geleistet, da dies in eben diesem Vor-
schlag bisher nicht geschehen ist.

Bei der Diskussion um die implizite Rendite sind zweierlei Konsequenzen zu
beachten. Einerseits die Untersuchung, in wie weit ein Reformvorschlag wie die
Kinderrente die absolute Hohe der Rendite verschiebt und andererseits die Aus-
wirkungen auf das Prinzip der Teilhabedquivalenz, d.h. die Abhingigkeit der
Rentenhohe von den eingezahlten Beitriagen.

Letzterem Untersuchungsgegenstand ist ein eigenes Unterkapitel gewidmet, in
welchem auch die Ergebnisse der folgenden Renditeberechnungen noch einmal
thematisiert werden. Fiir die Analyse der impliziten Rendite als Nachhaltigkeits-
indikator soll daher jetzt im Fokus stehen, in wie weit eine kinderzahlabhingige
Rente diese fiir Eltern nach oben und vor allem fiir Kinderlose nach unten ver-
andert. Hier ist insbesondere von Belang, dass sichergestellt ist, dass eine ,,Kin-
derrente fiir Kinderlose keine Negativrendite erwarten ldasst. Dann namlich
wiirde die Gesetzliche Rentenversicherung an ihre verfassungsrechtlichen und
systemlegitimatorischen Grenzen stoen.

4.4.1 Allgemeine Grundannahmen zur Renditeberechnung

Als Ausgangspunkt und Vergleichsbasis fiir die Renditeberechnungen der kin-
derzahlabhingigen Rente dienen die Werte des Sachverstdndigenrates zur Begu-
tachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Dieser hat aktuell in seinem
Jahresgutachten 2007/2008 die in Abbildung 3-6 noch einmal dargelegte Rendi-
teentwicklung fiir den gesetzlichen Status quo prognostiziert.'*!

Es gibt fiir den Status quo oder zumindest fiir den dem aktuellen Stand sehr nahe
kommenden Zustand der vergangenen Jahre einige konkurrierende Renditebe-
rechnungen (vgl. Abbildung 4-42).

So prognostiziert das IWG beispielsweise, dass die nominale Rendite der GRV
bereits ab dem Geburtenjahrgang 1955 fiir Méanner unter 2% sinken wird. Aller-
dings beriicksichtigen diese Berechnungen noch nicht die Rente mit 67 und die
mit ihr einhergehenden positiven Effekte in der langen Frist fiir die Beitrags-
satzentwicklung. Folgende Ubersicht soll einen kurzen Uberblick iiber einige
einschldgige Renditeberechnungen fiir den méannlichen Eckrentner der letzten
Jahre zur GRV vermitteln, wenngleich ausdriicklich betont werden muss, dass
der jeweilige Gesetzesstand zum betreffenden Untersuchungszeitpunkt sehr un-
terschiedlich war, da in den letzten Jahren umfangreiche Reformen im Alters-

14 vl Sachverstidndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(2007), hier: S.189
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sicherungsbereich durchgesetzt wurden, wie z.B. das RV-Nachhaltigkeitsgesetz
oder das RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz (,,Rente mit 67).

Abbildung 3-6: Nominale Renditeentwicklung fiir den Status quo

Nominale Rendite der GRV im
% status quo

1940
1944
1948
1952
1956
1960
1964
1968
1972
1976
1980
1984
1988
1992
1996
2000
2004
2008

w==weRendite GRV, mit sozialabgabenfreier Entgeltumwandlung

Quelle: Eigene Darstellung, Daten des Sachverstardigenrates zur Begutachtung der gesamt-

wirtschaftlichen Entwicklung (2007)

Da es sich bei den Berechnungen des Sachverstidndigenrates jedoch einerseits
um die aktuellsten Daten handelt und sie andererseits auch bereits bei den Bei-
tragssatz- und Rentenniveauprognosen als VergleichsmaBstab dienten, wird die-
sen Werten hier der Vorzug gegeben.

Ein spezielles Problem fiir den Bereich der Berechnung der impliziten Rendite
ist das breite Aufgabenspektrum der GRV. Diese Versicherung leistet mehr als
kapitalgedeckte Altersversicherungen, da sie zusétzlich auch noch eine Absiche-
rung gegen die Lebensrisiken der Erwerbsunfahigkeit und den Unterhaltsverlust
durch Tod eines Familienmitgliedes (Witwen- und Waisenrenten) bietet. Um die
Rendite der umlagefinanzierten GRV mit privaten Kapitalvorsorgeprodukten
vergleichbar zu machen, darf bei der Beitragskalkulation nicht der komplette
Rentenbeitrag mit einbezogen werden, da ein Teil des Beitrags auch zur Abde-
ckung der Erwerbsunfihigkeitsrente und der Hinterbliebenenversorgung dient.
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Abbildung 4-42: Ergebnisse ausgewihlter Studien zur impliziten Rendite
der Gesetzlichen Rentenversicherung

Rechnungen auf Basis

der Prognosen der

. Riirup-Kommission*
(mit NH-Faktor, ohne
Rente mit 67)

Deterministischer

Berechnungsansatz

3,5% Negative Realrendite,

deutlich negativere
okonomische Annah-
men und Einbezie-
hung des Bundeszus-

chusses

Quelle: Eigene Darstellung. Die Verweise zu den Studien finden sich im Literaturverzeichnis.
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Uber die Hohe des anzurechnenden Beitrags bestehen teilweise unterschiedliche
Auffassungen, wenngleich sich in der Mehrzahl der Studien (Sachverstandigen-
rat (2007), Ohsmann und Stolz (2004), Wilke (2005), Sozialbeirat (2004)) eine
Anrechnung von 80% der Beitrdge fiir die implizite Rendite der gesetzlichen
Alterssicherung durchgesetzt hat. 20 % der Rentenbeitrdge werden also in der
Regel als der Teil angenommen, welcher zur Abdeckung der weiteren in der
GRYV versicherten Risiken dient. Auch in dieser Arbeit wird von einer Berech-
nung mit 80% der Beitragsleistung gerechnet.'"

Hinsichtlich der Fortschreibung der von der GRV entrichteten GKV-Beitrige,
welche auf der Leistungsseite ebenfalls mit als Auszahlung angerechnet werden
miissen, wird angenommen, dass diese ab 2008 bei 7% des Bruttoeinkommens,
also fiir Rentner dann bei 7% der Bruttorenten, verharren. Diese Entwicklung
erscheint realistisch, da der von der GRYV ftiir den Rentner geleistete Beitrag zur
Kranken- und Pflegeversicherung im Jahr 2006 bei 6,65% lag und seit der zwei-
ten Jahreshalfte 2007 6,95% betragt.

Betrachtet werden in der Renditeberechnung die Jahrginge bis 1995, da fiir die-
sen Jahrgang bereits eine vollstandige Erfassung von der Differenzierung nach
der Kinderzahl gegeben ist. Sowohl die Beitragszeit als auch die Rentenbezugs-
zeit dieses Jahrgangs liegen vollstindig in der Zukunft, also in einer Phase, wo
die Differenzierung bereits in Kraft ist. Fiir noch jiingere Jahrginge auftretende
Renditeverdnderungen im Vergleich zum Jahrgang 1995 liegen dann nicht mehr
an der Einfilhrung der kinderzahlabhingigen Rente, sondern ausschlieBlich an
moglicherweise veranderten demographischen und 6konomischen Bedingungen.
Vorhersagen hierzu sind jedoch mit einer groBen Unsicherheit behaftet, da
Prognosen bis Ende des Jahrhunderts bendtigt werden.'* Daher beschrinkt sich
die vorliegende Untersuchung auf die bis 1995 geborenen Generationen. Hiermit
ist es moglich, die volle Wirkung einer kinderzahlabhingigen Rente auf die im-
plizite Rendite zu errechnen.

Es wird bei den Berechnungen vom Eckrentner ausgegangen, der im Alter von
20 Jahren eine sozialversicherungspflichtige Erwerbstitigkeit aufnimmt und

142 Sollte der Anteil fiir die anderen versicherten Risiken groBer sein, so sind weniger Beitrige

anzurechnen, wodurch die Rendite noch hoher ausfallen wiirde. Im umgekehrten Fall giit
vice versa, dass die aktuellen Berechnungen die tatséchliche Rendite iiberzeichnen.

Schon der Jahrgang 1995 hat bei durchschnittlicher Lebenserwartung einen Rentenbezug
bis zum Jahr 2082 zu erwarten. Auch bis zu diesem Jahr haben Vorausberechnungen
einen stark hypothetischen Charakter. Eine Renditebetrachtung zur kinderzahlabhangigen
Rente muss jedoch mindestens bis zur Alterskohorte 1990 durchgefiihrt werden, da bei
einer Beitragsdifferenzierung die volle Wirkung erst eintritt, wenn die gesamte
Beitragszeit in der Zukunft liegt.

14

w
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nach 45 Beitragsjahren mit 65 in Rente geht. Die Dauer des Rentenbezugs rich-
tet sich nach der mittleren ferneren Lebenserwartung, also der erwarteten Rest-
lebenserwartung mit 65 Jahren fiir die entsprechende Alterskohorte. In der Bei-
tragsphase war dieser modellierte Standardrentner ununterbrochen berufstitig
und bezog stets ein Gehalt in Hohe des Durchschnittsbruttolohnes des entspre-
chenden Jahres.

Fiir diesen Modellrentner fallen trotz seines Renteneintritts mit 65 Jahren und
nicht mit 67, wie fiir jingere Generationen zunehmend als Regelaltersgrenze
festgelegt, keine Abschlage an. Dies liegt daran, dass 2007 gemeinsam mit dem
RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz Ausnahmen fiir langjéhrig Versicherte mit
45 Beitragsjahren beschlossen wurden.'** Dennoch geht die Anhebung der Al-
tersgrenze indirekt in die Renditeentwicklung ein: Grundsitzlich, also auBer bei
den langjahrig Versicherten, sind in der Tat Abschldge zu beriicksichtigen sind,
welche das Rentenniveau im Vergleich zur Regelung mit der vorherigen Alters-
grenze absenken. Ferner sind nun kiirzere Rentenbezugszeiten und langere Bei-
tragszeiten zu erwarten, was die Beitragssatzentwicklung erheblich dampft. Da-
her ist die ,Rente mit 67* iiber die Werte fiir Beitragssatz und Bruttorentenni-
veau bereits in der Renditeberechnung einkalkuliert, auch wenn es nicht zu ex-
pliziten Abschlidgen beim Eckrentner kommt, weil dieser die langjdhrige Bei-
tragszeit erfiillt.

4.4.2 Auswirkungen einer Beitragssatzdifferenzierung

Die Renditeberechnungen fiir die Beitragssatzdifferenzierung konzentrieren sich
auf zwei der genannten moglichen Auspriagungsvarianten, um eine Uberfrach-
tung der Berechnungen zu vermeiden.

Hierfiir wurde der Vorschlag eines festen Abstandes, bei welchem der Beitrags-
satz (Arbeitnehmer-Anteil) je Kind x% unter dem fiir Kinderlose liegt, ausge-
wihlt, da diese Option bereits als superior identifiziert wurde. Als Grad der
Spreizung sollen hier die beiden Auspragungsvarianten 20% je Kind und 30% je
Kind exemplarisch behandelt werden. Wird eine der alternativ oben dargestell-
ten Spreizungen fiir die Beitrdge gewahlt, sind dementsprechend geringere oder
stirkere Auswirkungen auf die Rendite zu erwarten. Ein schrittweiser Ubergang
wiirde zudem zu einer anderen Verteilung zwischen den Generationen fiihren. Je
steiler der Ubergang, also je steiler der Beitragssatz fiir Kinderlose ansteigt, des-

148 Zur Kritik an dieser Regelung, welche in entscheidendem MaBe die Teilhabedquivalenz
verletzt, sei auf Sachverstandigenrat (2007), hier: S. 179 f., verwiesen.
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to jiinger werden die hiervon betroffenen Generationen. Je groBer die Differenz
zwischen den Beitragssitzen der Kinderlosen und denen der Eltern, desto stéirker
werden sich die impliziten Renditen der verschiedenen Gruppen innerhalb einer
Generation unterscheiden, d.h. desto mehr findet eine Abkehr vom Aquivalenz-
prinzip statt. Folglich bestimmt die gewahlte Variante der Beitragssatzdifferen-
zierung sowohl das Maf der intragenerationalen als auch das der intergeneratio-
nalen durch die Kinderrente herbeigerufenen Renditeverschiebung. Die Varian-
ten mit 20% und 30% erscheinen, wie bei der Betrachtung der Auswirkungen
auf den Beitragssatz bereits deutlich wurde, politisch und 6konomisch als
durchaus realistische MaBnahmen. Die Beschriankung der Untersuchung auf die-
se beiden Ausprigungsvarianten ist ausreichend um die prinzipielle Wirkung
deutlich zu machen und um ein Bild davon zu bekommen, fiir welche Genera-
tionen in welchem MaBe Renditeverdanderungen durch die Beitragsstaffelung
nach der Kinderzahl zu erwarten sind.

Es wird die Renditeentwicklung fiir zwei verschiedene Gruppen betrachtet: Ers-
tens kinderlose Versicherte und zweitens Versicherte mit drei Kindern. Fiir die
mittleren beiden Gruppen mit ein bzw. zwei Kindern sind aufgrund der festen
prozentualen Abstédnde entsprechend symmetrisch dazwischen liegende Werte
fiir die Readite zu erwarten. Zu beachten ist bei der Beitragsdifferenzierung fer-
ner, dass die entsprechenden Beitragsrabatte immer nur in einer begrenzten zeit-
lichen Phase, der Erziehungsphase, gewahrt werden kénnen.'* Das heil3t, au-
Berhalb dieser Zeiten werden alle Eltern ebenfalls mit dem Beitragssatz der Kin-
derlosen belastet. Deshalb muss fiir eine Renditeberechnung fiir die Eltern von
drei Kindern ein beispielhafter Kinderverlauf in der Renditeberechnung unters-
tellt werden. Die Grundlage fiir diese Annahmen bilden die ermittelten Werte
einer vom Statistischen Bundesamt veroffentlichten Studie zum durchschnittli-
chen Alter der Miitter bei der Geburt des ersten, zweiten und dritten Kindes.'*®
Das entsprechende Durchschnittsalter liegt bei 26, 29 und 32 Jahren. Aus diesen
Werten wird dann ein entsprechendes Beitragsprofil abgeleitet. Es ist anzumer-
ken, dass dieses Modellprofil von einer 45-jihrigen vollen Erwerbstétigkeit aus-
geht, analog zum Eckrentner. In der Realitédt konnen Profile von Eltern abwei-
chen, insbesondere durch Kindererziehungszeiten. In diesen Zeiten erfihrt die
erziechende Person nicht den Vorteil der Beitragsdifferenzierung, andererseits

'3 Wie bereits erldutert, ist eine solche Begrenzung, sei es in Form der Anrechnung von

Kindern bis zum 18. Lebensjahr oder in Form der Beriicksichtigung von Kindern im
Haushalt, geboten, da sonst friihe Elternschaften stirker gefordert wiirden als spatere.
Grundlage ist die Publikation ,,Geburten in Deutschland* des Statistischen Bundesamtes,
hier: S. 31. Es werden die Werte fiir die Geburtsjahrginge 1962-1966 als Mafstab
genommen, da dies die aktuellsten verwendbaren Jahrgangsdaten sind. Noch jiingere
Kohorten zu betrachten, ist nicht zielfiihrend, weil diese die ,,Produktionsphase noch
nicht abgeschlossen haben und damit noch keine abschlieBenden Zahlen vorliegen.

146
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bezieht sie Anrechnungsleistungen durch Kindererziehungszeiten, was ihre
Rendite aus der GRV erhoht. Diese Abweichung vom Eckrentner-Profil kann
hier jedoch negiert werden, da der relative Positionsvergleich der Beitragsdiffe-
renzierung mit dem Status Quo interessant ist. Da aber fiir letzteren auch der
Eckrentner mit 45 Erwerbstatigkeitsjahren zum Durchschnittseinkommen rele-
vant ist, ist es adidquat, auch bei der Kinderzahldifferenzierung diesen Eckrent-
ner zugrunde zu legen.

Im Ergebnis zeigt sich bei den Berechnungen ein erwartetes Auseinanderfallen
der impliziten Rendite aus der GRYV fiir Kinderlose und Eltern von 3 Kindern.
Fiir die Alterskohorte 1995, also jene, wo die Beitragsdifferenzierung bereits die
volle Wirkung entfaltet, ergibt sich fiir Kinderlose ein Renditeabfall von 3,19%
im Status quo, auf 3,00% bei einer Beitragsdifferenzierung von 20% je Kind und
2,90% bei 30% Abstand je Kind. Fiir Eltern von 3 Kindern steigt die Rendite
dementsprechend auf 3,44%, bzw. 3,61%.

Abbildung 4-43: Renditeentwicklung bei der Beitragsdifferenzierung

4,00%
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhidnge A37-A40)

Es zeigt sich, dass die Renditeeffekte einer Beitragssatzdifferenzierung selbst
beim relativ drastischen Differenzierungsszenario ,,30% je Kind* vergleichswei-
se gering sind. Die Entwicklung der Renditen lauft parallel zur Status-Quo-
Entwicklung, allerdings mit zu geringem Abstand, um wirklich einen Effekt zu
haben, der so spiirbar ist, dass er verhaltenséindernd oder das System grundsitz-
lich reformierend wirkt. Dies liegt in erster Linie daran, dass eine Beitragssatz-

169

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



ermaBigung nur in den Jahren gewihrt werden kann, in denen Kinder erzogen
werden und nicht lebenslang. Dies tragt einerseits dazu bei, den Beitragssatz fiir
die Zeit der Kinderlosigkeit zu senken, fiihrt andererseits aber auch dazu, dass
Eltern in diesen Phasen stédrker als im Status quo belastet werden und somit ihr
Renditegewinn geschmalert wird.

Daher muss eine Beitragssatzdifferenzierung, um signifikante Renditeeffekte zu
erzielen, mit einer sehr starken Spreizung versehen sein. Hier stellt die 30%-
Variante jedoch bereits die Obergrenze des Moglichen dar, da sie fiir Eltern von
3 oder mehr Kindern fast Beitragsfreiheit (Arbeitnehmer-Anteil) bedeutet.'*’

Mit anderen Worten: Obwohl bei der Beitragsdifferenzierung bis 2050 eine
Steigerung auf 24-25% und schon bis 2030 auf 23-24% zu erwarten ist, was be-
deutet, dass die im Sozialgesetzbuch festgelegten Grenzen der 6konomischen
Zumutbarkeit klar iiberschritten werden, sind die Renditeeffekte iiberschaubar.
Die tatsdchliche Entlastung von Erziehenden iiber die gesamte Lebensperiode ist
also vergleichsweise gering, wihrend dennoch hohe Belastungen der 6konomi-
schen Nachhaltigkeit der GRYV fiir Kinderlose entstehen.

Die Betrachtung dieses Indikators der impliziten Rendite nahrt die Befiirchtung,
dass die volkswirtschaftlichen Nachteile und Arbeitsangebotsverzerrungen
durch die fiir die meisten Menschen stark gestiegenen Sozialabgaben potentielle
Verbesserungen bei der Situation von Kindererziehenden deutlich iiberwiegen.

Die Renditebetrachtung offenbart jedoch noch einen weiteren Nachteil der Bei-
tragssatzdifferenzierung. Die gewiinschten Wirkungen der Umverteilung von
Kinderlosen zu Kindererziehenden lassen sich erst mit einer gravierenden zeitli-
chen Verzogerung realisieren. Fiir bereits am Ende der Beitragsphase stehende
Versicherte ist kaum noch ein Renditeverlust bzw. —gewinn spiirbar. Dies mag
vielleicht, insbesondere in Bezug auf den Renditeverlust fiir Kinderlose, aus
Vertrauensschutzgriinden noch gewollt sein. Dass jedoch die volle Umvertei-
lungs-wirkung erst fiir die Geburtenjahrgénge nach 1988 eintritt, weil diese den
kompletten Beitragszeitraum nach der Kinderzahl differenziert erleben, wirkt
hingegen problematisch. Graphik 4-44 zeigt den Verlauf der Renditeverluste fiir
Kinderlose.

147 Eine noch stirkere Spreizung wiirde somit nur noch fiir Eltern von 1 oder 2 Kindern
Verbesserungen bringen und zudem die Differenz zwischen 2. Und 3. Kind (und damit
auch die 6konomischen Anreize fiir letzteres) verringern.
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Abbildung 4-44: Renditeverluste Kinderloser bei der Beitrags-
differenzierung

Renditeverluste Kinderlose
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A41)

Ein steilerer Verlauf ist nicht realisierbar, da fiir bereits abgeschlossene Bei-
tragsphasen kein nachtraglicher Eingriff machbar ist. Von daher wird es nicht zu
vermeiden sein, dass die Umverteilung iiber die Beitragssatzdifferenzierung erst
mit deutlicher zeitlicher Verzogerung einsetzt. Das wahre intergenerative Um-
verteilungsproblem dieser Ubergangsphase wird jedoch erst beim Blick auf die
Renditegewinne fiir Personen mit 3 Kindern deutlich (vgl. Abbildung 4-45).

Hier sieht man, dass sich die Jahrgiange bis 1965 im Vergleich zum Status quo
sogar schlechter stellen, d.h. ihnen wird bei einer Beitragssatzdifferenzierung
sogar Rendite abgenommen, obwohl das eigentliche Ziel der MaBnahme die
Forderung von Familien ist. Dies liegt daran, dass diese Jahrginge die Zeit der
Kindererziehung bereits abgeschlossen haben und sich somit nun in einer Bei-
tragsphase befinden, in welcher sie als ,kinderlos* gelten, d.h. wo sie den im
Vergleich zum Status quo erhohten Beitragssatz zu zahlen haben. Dies ist zuge-
gebener MaBen je nach konkreter politischer Ausgestaltung ein ausraumbarer
Punkt, da hier Schutzklauseln denkbar sind, wie z.B. dass fiir Personen, die zum
Zeitpunkt der Gesetzeseinfilhrung bereits die Kindererziehung abgeschlossen
hatten, der Beitragssatz des heutigen Gesetzesstandes weitergilt. Dennoch macht
dieser Aspekt deutlich, dass die konkrete Implementierung einer solchen Reform
in der Praxis vielerlei problematische Abgrenzungsschwierigkeiten und Umset-
zungsprobleme aufwirft, weshalb es keineswegs gesagt ist, dass kinderzahlab-
héngige Beitrage zu einer ,.gerechteren* Verteilung fiihren.
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Abbildung 4-45: Renditegewinne von Eltern mit 3 Kindern bei der Bei-
tragsdifferenzierung
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A42)

Als Resultat der Renditebetrachtung fiir kinderzahlabhidngige Beitrdge bleibt
festzuhalten: Bei zweifelhaften Verteilungswirkungen ist nur ein vergleichswei-
se geringer Renditeeffekt zu beobachten. Die gute Nachricht daran: Eine Nega-
tiv-Rendite ist bei der Beitragsdifferenzierung nicht zu befiirchten. Die Kehrsei-
te: Fiir vergleichsweise geringe Verbesserungen der Rendite von Eltern, die
kaum ausreichen werden, um spiirbare Wirkungen zu entfalten, sind dennoch
Beitragssatzsteigerungen deutlich iiber die im SGB geregelten Grenzwerte der
okonomischen Vertraglichkeit zu erwarten.

4.4.3 Auswirkungen einer Rentenniveaudifferenzierung

Auch bei einer Rentendifferenzierung ergeben sich selbstverstidndlich Auswir-
kungen auf die implizite Rendite der Gesetzlichen Rentenversicherung. Analog
zur Beitragssatzdifferenzierung gilt auch hier, dass die Art und Weise der Ditfe-
renzierung, insbesondere der Grad der Spreizung und die zeitliche Dimension
des Ubergangs, das MaB der inter- und intragenerationalen Umverteilung der
impliziten Rendite bestimmen.

Als Richtpunkt soll auch hier die Renditeberechnung fiir zwei der als wahr-
scheinlichste Szenarien identifizierten Varianten, verwendet werden. Hierfiir
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wurden die Optionen ausgewihlt, dass das Bruttorentenniveau kiinftig je Kind
um 15% bzw. 25% hoher liegt als das Rentenniveau von Kinderlosen.

In diesen Varianten sind recht deutliche Renditeveridnderungen im Vergleich
zum Status quo zu beobachten. Bei einer Rentendifferenzierung, wo das Brutto-
rentenniveau je Kind 15% unter dem der Kinderlosen liegt, sinkt die Rendite fiir
Kinderlose des Geburtenjahrgangs 1995 von 3,19% auf 2,55%, in der 25%-
Variante auf 2,18%. Der Tiefpunkt der Renditeentwicklung fiir Kinderlose wird
jedoch auf Grund der Annahmen zur Lohnentwicklung fiir die Kohorte des Ge-
burtsjahres 1955 erreicht, wo je nach Variante fiir Kinderlose nur noch eine
Rendite von 2,07% bzw. 1,68% zu erwarten ist.

Auf der Gegenseite fiihrt die Beitragsdifferenzierung zu einer Renditesteigerung
fiir Eltern von 3 Kindern. Diese steigt je nach Variante fiir den Jahrgang 1955
auf 3,28% bzw. 3,51% und fiir den Jahrgang 1995 sogar auf 3,72% bzw. 3,95%.

Es lassen sich also sehr viel stirkere Verdnderungen beobachten als bei der Bei-
tragsdifferenzierung, was selbstverstdndlich an der deutlichen Spreizung bei der
Rentendifferenzierung liegt. Diese beispielhaften Spreizungswerte erscheinen
jedoch keinesfalls unrealistisch, wird doch in der Wissenschaft teilweise eine
Halbierun§ der Rente fiir Kinderlose ausgehend vom heutigen Niveau vorge-
schlagen.'®

Eine Staffelung mit 15% Abstand je Kind fiihrt jedoch nicht einmal zu einer
Halbierung der Rente Kinderloser im Vergleich zu der von Eltern mit 3 Kindern.
Auch eine Staffelung mit 25% Abstand erreicht bei weitem noch nicht die Hal-
bierung der Rente Kinderloser im Vergleich zu dem, was sie im Status quo zu
erwarten hitten. Das heifit, die gewihlten Varianten sind keineswegs unrealis-
tisch, sondern es werden sogar noch drastischere Optionen diskutiert. Deshalb
darf der mit der kinderzahlabhingigen Rente hier errechnete Renditeverlust fiir
Kinderlose nicht unterbewertet werden, sondern stellt ganz im Gegenteil noch
cher eine gemiBigte Variante dar. Es ist somit ein Absinken der Rendite Kinder-
loser auf ein sogar noch deutlich geringeres Niveau denkbar.

Es fallt auf, dass der Verlauf der Renditekurven, im Gegensatz zur Beitragsdif-
ferenzierung, proportional zum Status quo verlauft, die Umverteilungswirkung
also fiir alle Generationen in gleichem MaBe eintritt (vgl. Abbildung 4-46). Fiir
die Generationen vor 1960 mag dies ein problematischer Punkt sein, da diese
dem Renteneintritt schon recht nahe und Kinderlose nun nicht mehr ausreichend
vorsorgen konnen um die RentenniveaueinbuBen auszugleichen. Hier lassen sich
jedoch relativ einfach Ubergangslosungen gestalten, indem z.B. die Rentenni-

'8 Vgl. Sinn (2003), hier: S.34, Eekhoff (2006)
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veaudifferenzierung schrittweise auf 25% angehoben wird, dhnlich wie es be-
reits bei den Analysen zum Rentenniveau fiir eine Variante skizziert wurde.

Abbildung 4-46: Renditeentwicklung bei der Rentendifferenzierung
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4,50%
4,00% -+
3,50% - )
—36=RD 25% / 3 Kinder

3,00% ~RD 15% / 3 Kinder
2,50% e Status QUO
2,00% -+ i wfpee RD 15% / Kinderlos
1,50% - s RD 25% / Kinderlos
L1115 i —

QO 1 O n O 1 O W O un O wun

g S WV W W W K~ ™~ 0 0 O O

O OO O O O O OO O Y O O O

- - - — - Ll — — Ll — - -

Quelle: Eigene Berechnungen (Anhidnge A43-A46)

Insgesamt wird bei diesem Reformvorschlag der kinderzahlabhingigen Rente
offensichtlich, dass die deutlichen Renditegewinne fiir Eltern von 3 Kindern bei
der kinderzahlabhangige Rente durch erhebliche RenditeeinbuBlen auf der Seite
der Kinderlosen erkauft werden. Die Abbildungen 4-47 und 4-48 illustrieren die
Umverteilungswirkungen.

Es wird auch deutlich, dass bei der Rentendifferenzierung nicht der Effekt zu
befiirchten ist wie bei der Beitragssatzdifferenzierung, dass fiir altere Jahrginge
auch Eltern im Vergleich zum gesetzlichen Status quo schlechter gestellt wer-
den. Dies kann ausgeschlossen werden, da die Kindererziehung erst zum Zeit-
punkt des Rentenbezugs entlohnt wird, also nach Abschluss des gebarfahigen
Alters. Das Problem der unerwiinschten intergenerativen ,Missverteilung* stellt
sich hier nicht.
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Abbildung 4-47: Renditeverluste Kinderloser bei der Renten-

differenzierung

Renditeverluste Kinderlose
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A48)

Abbildung 4-48: Renditegewinne von Eltern mit 3 Kindern bei der Renten-

differenzierung
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A49)
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Ebenfalls wird jedoch ersichtlich, wie massiv die Verschiebungen bei der impli-
ziten Rendite sind, welche eine Rentendifferenzierung nach der Kinderzahl her-
vorruft. Fiir fast alle Jahrgénge lassen sich bei einer um 25% je Kind differen-
zierten Rentenhohe fiir Kinderlose Renditeverluste von rund 1 Prozentpunkt be-
obachten. Je nach Jahrgang bedeutet dies den Verlust von rund einem Drittel der
urspriinglichen Rendite.

Solche massiven RenditeeinbuBBen bergen bereits zwei gravierende Gefahren:
Zum einen wird das Vertrauen in die Gesetzliche Rentenversicherung stark un-
tergraben, da die Zinsdifferenz zwischen dem fiir private Altersvorsorgeproduk-
te relevanten Kapitalmarktzins und der impliziten Verzinsung der GRV weiter
vergroBert wird."* Dies kann zu einer ,Flucht aus den Sozialversicherungssys-
temen* fiihren und zudem die staatliche Alterssicherung in eine ernsthafte Legi-
timationskrise stiirzen.

Die zweite Gefahr dieser massiven Renditeverluste fiir Kinderlose ist die zu-
nehmende Nahe zur Negativrendite. Wie bereits deutlich gemacht wurde, ist ei-
ne Null-Rendite mit groler Wahrscheinlichkeit nicht verfassungsgemaB. Der
hier fiir das Szenario mit einer Differenzierung von 25% je Kind ermittelte Ren-
ditewert fiir Kinderlose von generationeniibergreifen knapp iiber oder sogar un-
ter 2% riickt schon gefahrlich nahe an diese juristische Untergrenze heran. Bei
Betrachtung der realen Rendite ist sogar mit einer Unterschreitung zu rechnen.

Bei den Renditebetrachtungen soll nun noch die implizite Rendite fiir eine Ren-
tendifferenzierung in der Variante des ,,ifo-Vorschlags* bestimmt werden. Diese
Berechnung ist vor allem deshalb von Interesse, weil dieser Indikator in den
Publikationen des ifo-Instituts bisher ausgespart wurde und ausschlieBlich auf
die Wirkungen der ,,Kinderrente* auf Beitragssatz und Rentenniveau abgestellt
wurde.

¥ Die beiden Verzinsungen sind aufgrund des unterschiedlichen Leistungsspektrums nicht
direkt miteinander vergleichbar. Ein grober Renditevergleich wird aber dennoch von den
Versicherten wohl vorgenommen, weshalb es zumindest bedeutsam ist, dass man diese
Zinsdifferenz nicht zu grofl werden ldsst.

176

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



Abbildung 4-49: Renditeentwicklung beim ,,Ifo-Vorschlag*
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Quelle: Eigene Berechnungen; Werte fiir Beitragssatz und Rentenniveau von Werding (2006)

Die Situation stellt sich etwas positiver dar als bei den anderen thematisierten
Szenarien. Der Hauptgrund liegt darin, dass das ifo-Institut von optimistischeren
Werten fiir den Beitragssatz ausgeht, weil fiir die ersten Jahre stirkere Lohn-
wachstumsraten angenommen werden. AuBerdem ist hier die Fortfiihrung der
sozialabgabenfreien Entgeltumwandlung noch nicht beriicksichtigt, welche die
Rendite der GRV (nicht die ,,Mischrendite* von GRV und Betrieblicher Alters-
vorsorge zusammen) je nach Jahrgang um 0,03 (1995) bis 0,07 (1955) Prozent-
punkte absenkt."® Dennoch zeigt sich auch hier ein deutliches Auseinanderdrif-
ten der Rendite von Kinderlosen und Eltern von 3 Kindern. Die gewihlte Sprei-
zung ist relativ groB, so dass fiir den Jahrgang 1955 Renditen von 2,49% bzw
3,29% und fiir die Alterskohorte 1995 von 2,47% und 4,19% erreicht werden.
Auch in dieser Variante miissen Kinderlose daher sehr gravierende Renditeab-
schldge in Kauf nehmen, wie Abbildung 4-50 illustriert.

150 Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

(2007), hier: S. 189, Schaubild 59

177

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



Abbildung 4-50: Renditeverinderung zum Status quo durch den ,,Ifo-
Vorschlag*
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A47)

Abschlieend soll nun noch einmal die Renditeentwicklung fiir Kinderlose ver-
gleichend dargestellt werden. Wie eingangs erldutert, ist es bei dem Nachhaltig-
keitsindikator der impliziten Rendite 6konomisch wie verfassungsrechtlich von
herausragender Bedeutung, dass dieser stets signifikant positiv bleibt. Deshalb
lohnt sich, unabhéngig von der jeweiligen Entwicklung der Rendite von Eltern,
ein intensiver Blick auf die implizite Rendite Kinderloser. Diese Gruppe hat
niamlich bei einer kinderzahlabhidngigen Rente logischerweise die hochsten
Renditeverluste zu verzeichnen. Es muss hier stets darauf geachtet werden, dass
deren Rendite die kritische Marke nicht durchbricht und durchgingig positiv
bleibt.

Und tatsachlich wird in allen untersuchten Auspragungsvarianten eine nominale
Negativrendite vermieden, wie Abbildung 4-51 illustriert. Der negativste Rendi-
tepunkt wird bei einer Rentenniveaudifferenzierung von 25% je Kind fiir die
Alterskohorte des Jahrgang 1955 erreicht.

178

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



Abbildung 4-51: Renditevergleich fiir Kinderlose bei kinderzahlabhiingiger
GRYV
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Quelle: Eigene Berechnungen

Aus diesem im Vergleich zum Status quo stark verschlechterten, aber immer
noch positiven Verlauf der nominalen Rendite zu folgern, dass sich insofern aus
Sicht des Nachhaltigkeitsindikators der impliziten Rendite keine dramatischen
Nachhaltigkeitsveranderungen ergeben, geht fehl.

Denn gleich unter zwei Gesichtspunkten kommt dieser Renditeverlauf zumin-
dest fiir die Szenarien der Rentenniveaudifferenzierung, gefahrlich nah an die
Null-Grenze der Rendite:

1. Es wird hier die nominale Rendite betrachtet. Nimmt man hingegen die
reale Rendite als Mafistab, so korrespondiert mit den Werten, zumindest
fir die Rentendifferenzierung in der Variante mit einem Abstand von
25% je Kind, eine reale Negativrendite. Dies bedeutet nichts anderes, als
dass die implizite Rendite der Gesetzlichen Rentenversicherung in diesem
Szenario fiir die Kinderlosen nicht einmal mehr ausreicht um den Kauf-
kraftverlust durch die Inflation auszugleichen.

2. Es wird von recht positiven Grundannahmen ausgegangen. So werden fiir
die Zukunft Lohnzuwachsraten von 3% angenommen, was zwar, wie ge-
sagt, eine gingige Annahme ist, jedoch keinesfalls als pessimistisch ein-
zustufen ist. Bei geringeren Lohnwachstumsraten wiirden sich diese Ren-
ditewerte nicht halten lassen. AuBerdem gehen in diesen Berechnungen
nur 80% der Beitragsleistungen in die Renditeberechnung ein, da 20% zur
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Abdeckung der zusitzlichen versicherten Risiken (Erwerbsunfihigkeit,
Witwerschaft, Rehabilitationsleistungen) verwendet werden. Auch dieser
Wert von 20% ist zwar in Renditeberechnungen iiblich, wird jedoch teil-
weise auch als zu hoch und damit renditeforderlich gesehen."' Dariiber-
hinaus gibt es Berechnungen, welche den Bundeszuschuss in die Rendite-
berechnung einbeziehen, was die Rendite weiter sinken lisst.'>

Beriicksichtigt man dies alles, ldsst sich feststellen, dass man auch mit 1,68%
bei den vorliegenden Berechnungen schon geféhrlich nah an die Negativgrenze
auch fiir die nominale Rendite kommt. Real wird diese ohnehin schon iiber-
schritten.

Um kein Missverstdndnis autkommen zu lassen: Der Autor hilt die diesen Be-
rechnungen zugrunde liegenden getroffenen Grundannahmen nach wie vor fiir
passend und realistisch. Es soll jedoch deutlich werden, dass diese sich tenden-
ziell in das ,,verhalten optimistische* Spektrum einordnen lassen. Daher kann
auch an dieser Stelle fiir den Reformvorschlag der kinderzahlabhingigen Rente
keinesfalls eine endgiiltige Entwarnung in Bezug auf die 6konomische und vor
allem auch verfassungsrechtliche Grenze der Negativrendite gegeben werden.

4.5. Auswirkungen auf die implizite Einkommensteuer

An die implizite Rendite anschlieBend richtet sich der Fokus nun auf die implizi-
te Steuer der Gesetzlichen Rentenversicherung.

Im Bereich der impliziten Einkommensteuer ist zu priifen, inwieweit eine kin-
derzahlabhingige Rente die beiden mit diesem Nachhaltigkeitsindikator verbun-
denen Ziele, ein moglichst niedriges Gesamtniveau und ein moglichst gleichma-
Biger Verlauf iiber die Generationen hinweg, verandert. Ein Reformvorschlag ist
unter dem Gesichtspunkt dieses Indikators somit dann negativ zu beurteilen,
wenn sich der Verlauf des impliziten Einkommensteuersatzes iiber die Genera-
tionen unstet darstellt und punktuell oder sogar flichendeckend besonders hohe
Belastungswerte erzielt werden.

151 vgl. hierzu: Ottnad, Wahl (2005), hier: S. 52: ,,Wie Kontrollrechnungen des IWG BONN
anhand der Zugangs- und Bestandsstatistiken des VDR fiir 2001 bis 2003 ergaben, ist der
verwendete Anteil mit 20 Prozent schon heute eher zu hoch angesetzt. Fiir nachfolgende
Jahrgidnge diirfte er zudem etwas sinken.*

152 80 geschehen in Ottnad, Wahl (2005).
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Da die Hohe der impliziten Steuer maBgeblich von dem Diskontierungstaktor
einerseits und der impliziten Rendite andererseits bestimmt wird, ist es erforder-
lich, grundsitzlich die Annahmen der Renditeberechnung anzuwenden. Dies gilt
hinsichtlich demographischer wie 6konomischer Grundwerte. Auch wird ein
identischer mannlicher Standardrentner mit 45 Beitragsjahren und der Renten-
bezugsdauer entsprechend der Restlebenserwartung eines 65-Jahrigen der ent-
sprechenden Generation betrachtet.

Fiir den Diskontierungsfaktor werden hier 4% angesetzt. Es wurde bereits auf
die Sensitivitdt dieses Nachhaltigkeitsindikators in Bezug auf die Hohe des Dis-
kontierungssatzes hingewiesen. Die Annahme von 4% scheint jedoch realistisch,
wie der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung bestitigt.'>® Die Tatsache, dass der Fokus der Betrachtung nicht in ers-
ter Linie auf dem absoluten Wert fiir die implizite Einkommensteuer liegt, son-
dern zuvorderst auf der relativen Verdanderung des Wertes, verstérkt die Unab-
hingigkeit des Berechnungsergebnisses von der Hohe des Diskontierungsfak-
tors. Daher erscheint es wenig problematisch, sich in den folgenden Berechnun-
gen auf einen einzigen Faktor - hier 4% - festzulegen.

Als Vergleichspunkt fiir die aktuelle Gesetzeslage dienen eigene Berechnungen
auf Grundlage der Beitragssatz- und Rentenniveau-Entwicklung, welche der
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
in seinem Jahresgutachten 2007/2008 vorausberechnet hat.

Hierauf basierend konnte fiir einen angenommenen Diskontierungsfaktor von
4% folgender Verlauf der impliziten Steuer iiber die verschiedenen Generatio-
nen ermittelt werden (Vgl. Abbildung 3-7).

Im Folgenden werden die Auswirkungen einer kinderzahlabhingigen Rente auf
diesen Nachhaltigkeitsindikator und die Vergleichswerte des gesetzlichen Status
quos analysiert. Hierfiir wird bei den Berechnungen erneut nach Beitragssatz-
und Rentenniveaudifferenzierung unterschieden, wobei jeweils zwei verschie-
dene Auspriagungsvarianten betrachtet werden. Es werden fiir diese Reformal-
ternativen die entsprechenden Werte fiir Kinderlose und fiir Eltern von 3 oder
mehr Kindern ermittelt. Fiir Eltern von 1 oder 2 Kindern ergeben sich korres-
pondierende Werte zwischen diesen beiden ,,Randgruppen®.

153 vgl. Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

(2006), hier: S.272
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Abbildung 3-7: Impliziter Einkommensteuersatz der GRY fiir den
Status quo
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A50)

4.5.1 Auswirkungen einer Beitragssatzdifferenzierung

Analog zur Berechnung der Auswirkungen auf die implizite Rendite werden
auch bei der impliziten Einkommensteuer folgende zwei Varianten der Beitrags-
satzdifferenzierung betrachtet: Ein fester Abstand von 20% je Kind und ein Bei-
tragssatz, welcher fiir jedes Kind 30% unter dem von Kinderlosen liegt.

Zu beachten ist auch hier, dass die reduzierten Beitrdge nur in Zeiten der Erzie-
hung von Kindern unter 18 Jahren anfallen und nicht iiber den gesamten Bei-
tragszeitraum. Es wird das identische Beitragsprofil wie bei der Rendite ver-
wendet, d.h. Eltern von 3 Kindern bekommen ihre Kinder mit 26,29 und 32 Jah-
ren, und der Beitragssatz richtet sich nach der im jeweiligen Jahr vorliegenden
Anzahl an Kindern unter 18 Jahren.

Hieraus ergibt sich im Vergleich zum Status quo eine Absenkung des impliziten
Steuersatzes tiber den Lebenszeitraum fiir kinderreiche Personen, weil geringere
Beitragszahlungen zu leisten sind. Fiir Kinderlose gilt dies vice versa.

Im Fall der Beitragsdifferenzierung um 20% je Kind ergeben sich noch ver-
gleichsweise moderate Verschiebungen. Wahrend z.B. fiir den Geburtenjahr-
gang 1985 der implizite Steuersatz fiir Kinderlose von 8,46% auf 9,58% steigt,
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werden Eltern von 3 oder mehr Kindern durch ein Absinken auf 6,79% entlastet
(s. Abbildung 4-52).

Bei einer Beitragssatzdifferenzierung um 30% je Kind sind die Konsequenzen
schon deutlich stiarker spiirbar. Ein Kinderloser des Jahrgangs 1985 zahlt dann
einen impliziten Einkommensteuersatz von 10,24%, wihrend Eltern von 3 oder
mehr Kindern nur noch 5,81% zu entrichten haben (s. Abbildung 4-53).

Beiden Alternativen ist jedoch gemein, dass die Differenzierung erst ab dem
Jahrgang 1960 iiberhaupt spiirbar wird, weil dltere Jahrgéinge in der Regel iiber-
haupt keine Kinder mehr unter 18 Jahren vorweisen konnen. Daher kommen sie
auch nicht in den Genuss von Beitragsrabatten. Die volle Entlastungswirkung
tritt sogar erst fiir ab 1988 geborene Jahrgénge ein, da diese die ersten Genera-
tionen sind, bei welchen die komplette Beitragsphase von der Differenzierung
erfasst ist.

Abbildung 4-52: Impliziter Einkommensteuersatz bei einer Beitragsdiffe-
renzierung mit einem festen Abstand von 20% je Kind
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A51)

183

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



Abbildung 4-53: Impliziter Einkommensteuersatz bei einer Beitragsdiffe-
renzierung mit einem festen Abstand von 30% je Kind
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A52)

Folglich ergibt sich eine sehr ungleiche Lastenverteilung durch die Einfiihrung
einer kinderzahlabhidngigen Rente. Sowohl intragenerational wie auch intergene-
rational, sind im Vergleich zum Status quo deutlich unstetere Verldufe zu erken-
nen. Vor allem Abbildung 4-53 macht anschaulich, dass eine solche Reform zu
verstarkten Schwankungen in der Kurve fiihrt. Wiahrend im Status quo fiir die
Geburtenjahrgdnge 1965 und 1995 anndhernd identische Werte fiir den implizi-
ten Einkommensteuersatz erreicht werden (8,94% bzw. 8,96%), unterscheidet
sich das Ergebnis intergenerational sowohl zwischen Kinderlosen als auch zwi-
schen 3-Kind-Eltern erheblich. Fiir Kinderlose steigt bei einer Beitragsdifferen-
zierung von 30% je Kind der implizite Steuersatz in diesem Zeitraum von 9,65%
auf 10,98%. Eltern von 3 oder mehr Kindern werden hingegen 1965 mit 8,84%
belastet, 1995 nur noch mit 6,16%. Es ist somit im Falle einer Beitragssatzdiffe-
renzierung eine gravierende Unstetigkeit im Verlauf des impliziten Steuersatzes
iiber die Generationen hinweg festzustellen. Zwar bleibt es in der Summe fiir
jede Generation bei einer identischen Belastung, innerhalb der verschiedenen
Gruppen (Kinderlose, Eltern von x Kindern) ergeben sich jedoch erhebliche in-
tergenerationale Ungleichgewichte.

Auch die Unterschiede innerhalb der Generationen sind nicht zu verachten. So
liegt der implizite Steuersatz Kinderloser je nach Jahrgang um bis zu 78% (fiir
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Geburtsjahrgang 1995 bei 30% Beitragsdifferenzierung) iiber dem von Eltern
mit 3 Kindern. Diese groBe Spreizung resultiert in individuellen Spitzenwerten,
wie z.B. rund 11% implizite Einkommensteuer fiir Kinderlose dieses Jahrgangs.

4.5.2 Auswirkungen einer Rentenniveaudifferenzierung

Fiir die Differenzierung der Rentenniveaus werden ebenfalls zwei verschiedene
Auspriagungsvarianten untersucht. Es handelt sich dabei, analog zur Renditebe-
rechnungen, um eine Rentenniveaudifferenzierung um 15% je Kind (nicht Pro-
zentpunkte!) und um eine Option, bei welcher das Rentenniveau je Kind um
25% iiber dem Rentenniveau von Kinderlosen liegt.

Die sich fiir diese Berechnungen ergebende intragenerationale Spreizung zwi-
schen der Belastungssituation Kinderloser und der von 3-Kind-Eltern iibersteigt
sogar noch die sich aus der Beitragssatzdifferenzierung ergebenden Unterschie-
de. So zahlt ein Kinderloser des Jahrgang 1985 statt 8,46% im Status quo je
nach Variante der Differenzierung einen impliziten Einkommensteuersatz von
10,36% bzw. 11,50%. Eltern von 3 oder mehr Kindern dieser Alterskohorte
werden hingegen bei der 15%-Differenzierung auf 5,62% entlastet, bei der
25%-Differenzierung sogar auf 4,46%.

Abbildung 4-54: Impliziter Einkommensteuersatz bei einer Rentendifferen-
zierung mit einem festen Abstand von 15% je Kind

Implizite Einkommensteuer bei RD
15% je Kind
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-3 Kinder

Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang AS53)
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Abbildung 4-55: Impliziter Einkommensteuersatz bei einer Rentendifferen-
zierung mit einem festen Abstand von 25% je Kind
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A54)

Nicht mehr zu beobachten ist fiir die hier betrachteten Jahrgiange ab 1940 eine
durch die kinderzahlabhingige Rente hervorgerufene Umverteilung zwischen
den betroffenen Generationen, wie dies bei der Beitragsdifferenzierung der Fall
war. Die Verteilungskurven fiir den impliziten Einkommensteuersatz iiber die
Generationen hinweg verlaufen weitestgehend parallel zum Graphen fiir den
Status quo.”™ Eine zusitzliche intergenerationale Umverteilung innerhalb der
Gruppen findet folglich nicht statt.

Diese Umverteilung wir dadurch vermieden, dass die Rentenniveaudifferenzie-
rung beim Rentenbezug ansetzt, und somit alle noch lebenden Geburtsjahrgénge
davon betroffen sind, ab der Kohorte 1943 sogar alle Generationen mit der vol-
len Umverteilungswirkung. Einzig die Geburtenjahrgénge vor 1943 spiiren diese
Wirkungen nur noch anteilig, was somit zu gewissen Umverteilungswirkungen
zwischen diesen Jahrgéngen fiihrt. Da der implizite Einkommensteuersatz fiir
die Generationen vor 1940 allerdings relativ gering ist und im Status quo erst ab
dem Jahrgang 1950 das konstant hohe Niveau von deutlich iiber 8% erreicht, ist

'%% Dass der Verlauf sich nicht hundertprozentig parallel gestaltet, liegt daran, dass der
Abstand je Kind nicht als Prozentpunkt-Abstand, sondern als prozentualer Abstand
festgesetzt wird. Dies fiihrt dazu, dass ein generell hoheres Niveau auch die Abstédnde je
Kind vergroBert.

186

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



den intergenerationalen Wirkungen auf Generationen vor dieser Zeit eine ver-
gleichsweise geringere Bedeutung zuzuordnen als der Ungleichverteilung iiber
die Jahrginge, wo bereits hohe implizite Steuerlasten zu erwarten sind. Deshalb
ist es durchaus zuldssig, fiir den Fall einer kinderzahlabhidngigen Rente einer
Rentenniveaudifferenzierung im Bereich der intergenerationalen Verteilungs-
wirkung ein besseres Zeugnis auszustellen als der Beitragssatzdifferenzierung.

Was unabhingig von der Frage der Verteilungswirkungen einer kinderzahlab-
héngigen Rente zwischen den Generationen hingegen in jedem Fall bleibt, ist
ein auferordentliches Maf an intragenerationaler Umverteilung. Selbstverstind-
lich ist diese Besserstellung von Familien zu Lasten von Kinderlosen mit dem
Reformvorschlag der ,,Kinderrente* vom Grundsatz her ausdriicklich gewollt;
dennoch muss das AusmaB8 der Wirkung auf den Nachhaltigkeitsindikator der
impliziten Einkommensteuer zu denken geben. Der implizite Einkommensteuer-
satz liegt in der 25%-Variante beispielsweise fiir den Geburtenjahrgang 1995 bei
Kinderlosen 157% iiber dem von Eltern mit 3 oder mehr Kindern, ist also mehr
als zweieinhalb (!) mal so hoch (11,92% statt 4,63%).

Es ist bedeutsam, auch in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die
beiden untersuchten Ausprigungsvarianten von einem festen Abstand von 15%
bzw. 25% je Kind keineswegs iiberzogen hoch gewahlt sind, sondern viel mehr
noch deutlich drastischere Varianten diskutiert werden, bis hin zu einer Halbie-
rung der Rente fiir Kinderlose im Vergleich zum Status quo.'>

Solche drastischen Ungleichverteilungen sind aus Sicht dieses Nachhaltigkeits-
indikators ,.implizite Einkommensteuer sicherlich negativ zu bewerten. Sie wi-
dersprechen dem Gerechtigkeitsziel einer moglichst gleichmiBigen Belastung
aller Individuen durch die implizite Steuer. Selbst wenn eine Forderung von
Familien zu einem gewissen Grad gewiinscht und politisch als ,,gerechter* defi-
niert werden sollte, so kann es wohl kaum Gerechtigkeitsiiberlegungen geben,
welche eine zweieinhalbfache Belastung von Kinderlosen rechtfertigen konnen.

Und auch 6konomisch entstehen hierdurch Spitzenbelastungen einzelner, welche
einerseits fiir diese zu verstirkten Fehlanreizen fithren konnen und andererseits
fiir diese besonders starke Wohlfahrtsverluste nach sich ziehen. So ergeben sich
fiir Kinderlose im Jahrgang 1995 in den beiden Varianten Spitzenbelastungen
von 10,74% bei der 15%-Variante und 11,92% bei der 25%-Variante. Zur Ver-
deutlichung der Dimension dieses Besteuerungsvolumens sei hier nochmals der

155 vgl. Sinn (2003) und Eekhoff (2006)
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momentane durchschnittliche Lohnsteuersatz in Deutschland von 17,6% ge-
156
nannt.

Bei einer dem ifo-Vorschlag folgenden Rentendifferenzierung zeigt sich grund-
sdtzlich ein dhnliches Bild. Auch hier liegt der implizite Steuersatz fiir Kinderlo-
se bereits ab dem Jahrgang 1960 bei iiber 10%. Allerdings ist die Entlastung fiir
Eltern von 3 Kindern deutlich stdrker. Der Steuersatz sinkt hier auf teilweise un-
ter 4%.

Abbildung 4-56: Impliziter Einkommensteuersatz bei einer dem ifo-
Vorschlag folgenden Rentendifferenzierung
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Vorschlag

12,000%
10,000% B s o TR
- s g
6,000% -i- wsfpe Kinderlose
4,000% L g  =he=Status Quo
2,000% o —@~3Kinder
0,000% Y ¥ T v 0 v

F &P E LS F PP

Quelle: Eigene Berechnungen, Daten fiir Beitragssatz und Rentenniveau von Werding (2006)

Man muss hierbei allerdings beachten, dass im ,,ifo-Szenario* erheblich positi-
vere Beitragssatzentwicklungen angenommen werden, da diese Werte vor allem
in den ersten Jahren von hoheren Lohnzuwachsraten ausgehen. Dariiber hinaus
ist die Fortfithrung der sozialabgabenfreien Entgeltumwandlung von den aus
dem Jahr 2006 stammenden Vorausberechnungen des ifo-Instituts fiir Beitrags-
satz und Rentenniveau noch nicht beriicksichtigt. Auf diese positiveren 6kono-
mischen Grundannahmen des ifo-Vorschlags, welche letztlich die nominale
Rendite im Vergleich zum Status quo ebenso verbessern wie die Werte fiir den

15 Vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2007), Statistisches Taschenbuch 2007,
Bonn
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impliziten Einkommensteuersatz, wurde bereits bei den Renditeberechnungen in
dieser Arbeit hingewiesen.'”’ Werden etwas schlechtere demographische und
vor allem 6konomische Werte angenommen als bei den Berechnungen des ifo-
Vorschlags, dann ergeben sich - insbesondere fiir Kinderlose - deutlich hohe
Werte fiir den impliziten Steuersatz.

Was jedoch in Abbildung 4-56 beim ifo-Vorschlag sehr deutlich wird, ist, wie
drastisch die geplanten Unterschiede zwischen den Gruppen sind. Zwischen
Kinderlosen und Eltern von 3 oder mehr Kindern ergeben sich enorme Spannen
beim impliziten Einkommensteuersatz, je nach Jahrgang von bis zu 7,4%-
Punkten. Zahlt ein im Jahr 1995 geborenes Elternteil mit 3 oder mehr Kindern
rund 10,5% implizite Einkommensteuer, betragt der implizite Steuersatz fiir
Kinderlose dieses Jahrgangs nur 3,0%. Dies bedeutet, dass Eltern von 3 oder
mehr Kindern an den Lasten des ,Einfilhrungsgeschenkes* des Umlageverfah-
rens an die ersten Generationen nur sehr gering beteiligt werden, wihrend Kin-
derlose mit einem mehr als drei mal so hohen, klar zweistelligen impliziten Ein-
kommensteuersatz belastet werden.

AbschlieBend wird im Folgenden zu diesem Nachhaltigkeitsindikator noch ein-
mal die Auswirkung der verschiedenen untersuchten Varianten der Beitrags-
und Rentendifferenzierung auf die implizite Steuer zusammengefasst.

Aus dkonomischen wie Gerechtigkeitsiiberlegungen heraus wurden in der Indi-
katorbeschreibung zwei grundlegende Ziele fiir die implizite Steuer identifiziert:
Erstens ein moglichst niedriges Spitzenbelastungsniveau und zweitens ein mog-
lichst flacher intergenerationaler Verlauf.

Wihrend fiir Eltern durch die Umverteilung hinsichtlich des ersten Zieles, eines
niedrigen Belastungsniveaus, logischerweise im Vergleich zum Status quo Ver-
besserungen eintreten, werden Kinderlose verstirkt belastet, wodurch sich deren
implizite Steuerlast erhoht. Bemerkenswert ist jedoch das AusmalB der sich bei
einer Reform fiir Kinderlose ergebenden impliziten Steuerbelastung. In allen
Reformszenarien werden, zumindest fiir die jiingeren Jahrgéinge, implizite Ein-
kommensteuersitze von iiber 10% erreicht, bei einer Rentendifferenzierung um
25% je Kind sogar rund 12%, wie Abbildung 4-57 illustriert.

157 vgl. S. 183 f. dieser Arbeit.
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Abbildung 4-57: Impliziter Einkommensteuersatz fiir Kinderlose bei
verschiedenen Varianten
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang AS55)

Dies zeigt, gerade auch angesichts der Tatsache, dass teilweise noch drastischere
Auspragungsvarianten diskutiert werden, dass eine kinderzahlabhéngige Rente
zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Nachhaltigkeit fiihrt. Bei einem derart
hohen impliziten Besteuerungsniveau sind signifikante Arbeitsangebotsverzer-
rungen und eine verstirkte Flucht aus den sczialen Sicherungssystemen zu er-
warten.

Zudem spielen bei einer derart starken intragenerationalen Umverteilung Ge-
rechtigkeitsiiberlegungen eine Rolle. Ein so drastisches Auseinanderklaffen der
impliziten Steuerbelastung von Kinderlosen und Eltern von mehreren Kindern
ist auch unter diesem Gesichtspunkt schwer zu rechtfertigen. Abbildung 4-58
zeigt den Abstand zwischen dem impliziten Steuersatz der beiden Gruppen fiir
die verschiedenen Reformalternativen.

Man sieht, dass es, zumindest fiir spatere Jahrgénge, zu gravierenden Abstidnden
von bis zu 7,3 Prozentpunkten kommen kann. Die Frage eines ,,gerechten* Ab-
standes zwischen Kinderlosen und 3-Kind-Eltern bei der impliziten Besteuerung
muss politisch entschieden werden. Diese enormen Abstinde werden jedoch mit
Sicherheit alles andere als einfach zu rechtfertigen sein.
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Abbildung 4-58: Differenz beim impliziten Einkommensteuersatz zwischen
Kinderlosen und Eltern von 3 Kindern
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A56)

Ebenso macht Abbildung 4-57 bereits deutlich, dass eine kinderzahlabhingige
Rente auch das zweite Ziel, eine moglichst flache intergenerationale Verteilung,
deutlich verfehlt. Wihrend eine Rentenniveaudifferenzierung die im Status quo
bestehende Ungleichheit in der Verteilung der impliziten Steuerlast zwar we-
nigstens nicht entscheidend verschlechtert, so wird zumindest bei einer Beitrags-
satzdifferenzierung der Kurvenverlauf durch die Reform im Vergleich zum Sta-
tus quo steiler. Die im Status quo gegebene relativ gleichmﬁBige Verteilung zwi-
schen den Jahrgingen 1955 bis 1995 geht verloren.'®

Noch deutlicher wird die UngleichmaBigkeit des intergenerationalen Verlaufs in
der folgenden Abbildung 4-59, welche die Verdnderungen im Vergleich zum
Status quo fiir die einzelnen Generationen darstellt.

158 Es sei hier erneut betont, dass es sich ausschlieBlich um intergenerationale Umverteilungen
innerhalb der verschiedenen Gruppen (Kinderlose, Eltern von x Kindern) handelt. Eine
generelle Umverteilung zwischen den Generationen findet nicht statt, da das gesamte
Belastungsvolumen der einzelnen Jahrgénge nicht verandert wird. Jedoch tritt, wie gesagt,
eine starke intergenerationale Verschiebung innerhalb der Gruppen auf. Die Entlastungen
von Eltern bzw. die Belastungen von Kinderlosen verteilen sich nicht gleichméaBig auf alle
Alterskohorten.
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Abbildung 4-59: Verinderungen des impliziten Einkommensteuersatzes im
Vergleich zum Status quo
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Quelle: Eigene Berechnungen (Anhang A57)

Hier wird ersichtlich, dass eine Rentenniveaudifferenzierung noch vergleich-
sweise konstante Verdnderungen im Vergleich zum aktuellen Gesetzesstand fiir
alle betrachteten Generationen bedeutet. Bei einer Beitragssatzdifferenzierung
lassen sich hier jedoch erhebliche intergenerationale Unterschiede beobachten.
Die Belastungswirkungen sind fiir Kinderlose jiingerer Alterskohorten deutlich
starker als fiir dltere Jahrgidnge. Gleiches gilt fiir die Entlastungswirkungen bei
Eltern von 3 oder mehr Kindern. Diese ungleichen Auswirkungen einer kinder-
zahlabhingigen Rente auf die verschiedenen Jahrginge fithren dann innerhalb
der Gruppen (Kinderlose, Eltern von x Kindern) zu einer Verschlechterung der
GleichmiBigkeit im intergenerationalen Verlauf des impliziten Einkommensteu-
ersatzes. Daher verfehlt dieser Reformvorschlag auch in diesem zweiten Krite-
rium positive Wirkungen aut den Nachhaltigkeitsindikator der impliziten Ein-
kommensteuer.

Thum und Weizsidcker (2000) haben als Bewertungskriterium fiir den Nachhal-
tigkeitsindikator der impliziten Einkommensteuer empfohlen:'sg,,Je flacher der
Verlauf der impliziten Einkommensteuer, desto besser der Vorschlag.* Fiir die

159 Vgl. Thum und von Weizsicker (2000), hier: S. 467
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kinderzahlabhéngige Rente lasst sich hierzu feststellen, dass weder bei der inter-
generationalen noch bei der intragenerationalen Betrachtungsweise eine Verbes-
serung des Verlaufs erfolgt. Vielmehr verschlechtert zumindest eine Beitrags-
satzdifferenzierung die Stetigkeit der intergenerationalen Verteilung ungemein,
der intragenerationale Verlauf erreicht sogar sowohl bei der Beitragssatz- als
auch bei der Rentenniveaudifferenzierung kritische Werte. Folglich hat der Re-
formvorschlag der kinderzahlabhéngigen Rente nach diesem genannten Bewer-
tungskriterium aus Sicht der impliziten Einkommensteuer eine negative Bewer-
tung zu erwarten.

4.6 Auswirkungen auf die Generationenbilanzierung

Zur Untersuchung der Auswirkungen einer kinderzahlabhingigen Rente ist, wie
sich zeigen wird, keine Unterteilung in Beitragssatzdifferenzierung und Renten-
niveaudifferenzierung notwendig. Fiir beide Ausgestaltungsoptionen zeigen sich
in Bezug auf die Indikatoren der Generationenbilanzierung vergleichbare Wir-
kungen.

Zum Einstieg in die Analyse lohnt es sich hier noch einmal die Definition der
Nachbhaltigkeitsliicke in Erinnerung zu rufen:

(St - Z?:t—u Nt,k)
Y

NHLt =

mit: S, = Staatliche Nettoschuld im Basisjahr t
N,y = Barwert der durchschnittlich zu erwartenden
Nettosteuerzahlung der im Jahr k geborenen

Alterskohorte zum Zeitpunkt t

D

maximale Lebenserwartung

Y, = Bruttoinlandsprodukt des Baisjahres
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Bei der Betrachtung der einzelnen Faktoren fallt auf, dass eine Veranderung der
GroBen durch eine kinderzahlabhingige Rente grundsitzlich nur im Bereich der
Nettosteuerzahlungen der Kohorten moglich wire. Die staatliche Nettoschuld
des Basisjahres wird hierdurch ebenso wenig beeinflusst wie das Bruttoin-
landsprodukt des Basisjahres. Auch die Lebenserwartung kann logischerweise
nicht durch die Frage, ob die Rentenversicherung nach der Kinderzahl differen-
ziert oder nicht, beeinflusst werden. Als einzige weiter zu untersuchende Grof3e
verbleiben somit die Nettosteuerzahlungen der einzelnen Kohorten in den je-
weiligen Jahren.

Diese setzen sich fiir jedes Jahr aus den aufsummierten durchschnittlichen Net-
to-Steuerzahlungen der einzelnen Generationen, gewichtet mit der Kohortens-
tarke, zusammen.

Kk+D
Nege= ) TopPop - (L+1)7°
s=t
Mit:
Tsx = durchschnittliche Netto — Steuerzahlung (Steuerzahlung —

Transfers) eines reprdsentativen Individuums

der Kohorte k im Jahr s

P = Anzahl der Uberlebenden der Kohorte k zum Zeitpunkt s

r = Diskontrate zur Berechnung des Gegenwartswerts

Der beeinflussbare Faktor ist hier die durchschnittliche Netto-Steuerzahlung des
reprasentativen Individuums.

Diese konnten selbstverstandlich nach der Kinderzahl differenziert erfasst wer-
den, so wie in einigen Studien diese Zahlungen auch nach dem Geschlecht oder
nach Ost/West unterschieden werden (z.B. Ehrentraut (2006)).

Die Formel zur Bestimmung der durchschnittlichen Netto-Steuerzahlung der
einzelnen Kohorten lautet dann:
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k+D k+D
Ney = Z TXE - PEE (14 1)05 + Z T - P . (14 7)0s
s=t s=t

k+D k+D
+ Z T2 - P2 (14 7)1 + Z T3K . P3K . (14 7)0
s=t s=t

Mit TEE, T, T2E und T2E als durchschnittliche Netto-Steuerzahlung eines rep-
riasentativen Individuum einer Generation k im Jahr s mit der Differenzierung
nach Kinderlosen, 1 Kind, 2 Kindern und 3 oder mehr Kindern und
PEL,PIE,PZF und P3K als der Anzahl der Uberlebenden der Kohorte k zum
Zeitpunkt s mit der Differenzierung nach Kinderlosen, 1 Kind, 2 Kindern und 3
oder mehr Kindern.

Eine kinderzahlabhingige Rente wiirde nun zu erheblichen Umverteilungen in
diesen Stromen fiihren. Im Vergleich zu der momentanen Hohe der Faktoren
TS TR, TZE und T2§ wiirde es nun zu erheblichen Verschiebungen in den

Zahlungsprofilen von Kinderlosen zu Eltern kommen.'®

Allerdings wird diese Differenzierung der Netto-Steuerzahlungen im Bereich
der Geschlechter oder West/Ost in den Studien, wo dies geschieht, iiblicherwei-
se nur zur zielgenaueren Erfassung der Daten, also des Inputs, vollzogen, da die
Netto-Steuer-Profile eben fiir diese Gruppen unterschiedlich verlaufen und somit
eine getrennte Erfassung die korrekteren Werte liefert. Durch die Aufsummie-
rung der Zahlungsstrome hin zu einer aggregierten Netto-Steuerzahlung der Ko-
horte k (N, ) ist die Verteilung selber jedoch fiir die Nachhaltigkeitsliicke nicht
relevant.

Dies gilt ebenso fiir eine kinderzahlabhingige Rente. Die Umverteilung durch
die Kinderrente zwischen den Faktoren T/, ToK, T2K und T2¥ wird durch die
Aggregation zur Netto-Steuerzahlung der Kohorte in Bezug auf die Nachhaltig-
keitsliicke wieder egalisiert. Selbst wenn Verschiebungen in den unterschiedli-
chen individuellen Stromungen erfolgen, wird dies N, ; nicht beeinflussen. Da
durch die kinderzahlabhingige Rente auch weder die Anzahl der zu beriicksich-
tigen Kohorte noch deren GroBe verdndert wird, kann somit in der Gleichung fiir
die Nachhaltigkeitsliicke (s. S. 201) keine Verdnderung erfolgen.

189 Angemerkt sei hier, dass diese Verschiebungen, je nachdem ob Beitragssatz- oder Ren-
tenniveaudifferenzierung betrieben wird, die einzelnen Zahlungsprofile unterschiedlich
beeinflussen, da die Wirkung zu unterschiedlichen Zeitpunkten anfillt.
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Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir den ebenfalls aus der Generationenbilanzie-
rung gewonnenen Indikator der Generationenkonten. In diesen findet neben der
Kohortenstirke eben auch der Faktor N Beriicksichtigung:

Es wurde deutlich gemacht, dass eine kinderzahlabhingige Rente fiir sich ge-
nommen es weder vermag, Py zu dndern, noch N, weil es sich bei Ny, um
das aufsummierte Aggregat der Zahlung einer gesamten Alterskohorte handelt
und die Kinderrente ausschlieBlich intragenerational, also innerhalb dieser Ko-
horte, umverteilt.

Bei der Betrachtung der Nachhaltigkeitsindikatoren aus der Generationenbilan-
zierung wird somit besonders deutlich, dass eine kinderzahlabhingige Rente per
se keinerlei Verbesserung der Nachhaltigkeit in der GRV erwirken kann. Solche
Wirkungen konnen ausschlieBlich iiber Hilfsargumente, wie z.B. eine gesteiger-
te Geburtenrate, was die Kohortenstirken und die Beitragszahlungen der einzel-
nen Kohorten verdndert, oder aber iiber mit der Kinderrente einher gehende
MaBnahmen, wie z.B. Rentenkiirzungen, erfolgen. Dann entsteht die positive
Wirkung auf die Nachhaltigkeit aber durch eben diese MaBinahmen und nicht
durch die kinderzahlabhingige Rente. Diese Differenzierung ist fiir eine objekti-
ve Bewertung der Kinderrente unerlasslich.

4.7 Auswirkungen auf die Teilhabeiquivalenz

Als ein weiterer Nachhaltigkeitsindikator wurde im vorangegangenen Kapitel
der Grad der verwirklichten Teilhabeédquivalenz identifiziert.

Es wurden zwei Wege zur moglichen Ermittlung des AusmaBes der verwirklich-
ten Teilhabedquivalenz genannt: Einerseits die Schwankungen der impliziten
Renditen innerhalb identischer Generationen, andererseits das AusmaB der iiber
den Bundeszuschuss hinausgehenden versicherungsfremden Leistungen.

Wenden wir uns zuerst den Renditeverdnderungen zu:

Eine moglichst groe Nahe zum Teilhabedquivalenzprinzip bedeutet eine mog-
lichst identische implizite Rendite aller vergleichbaren Versicherten, da dies ei-
ne starke Beitragsbezogenheit ihres Leistungsniveaus ausdriickt. Dies ist aus
Anreizgesichtspunkten von besonderer Bedeutung, da ein geringerer Zusam-
menhang zwischen den erarbeiteten Beitrdgen und der spiteren Rente das Ar-
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beitsangebot nach unten verzerrt.

Selbstverstindlich fallt auch in der heutigen Ausgestaltung der GRV die implizi-
te Rendite innerhalb einer Generation hochst unterschiedlich aus. Die unter-
schiedlich hohe Lebenserwartung fiihrt dazu, dass jede Person individuell unter-
schiedliche Renditen zu erwarten hat. Je langer die Rentenbezugsdauer, desto
hoher ist die personlich Rendite der GRV. Die Normierung auf den Standard-
rentner bei der Renditeberechnung stellt somit nur einen exemplarischen Bei-
spielwert dar, welcher an der durchschnittlichen Lebenserwartung orientiert ist.
Die durch die unterschiedliche Lebenserwartung des Einzelnen hervorgerufene
intragenerationale Ungleichheit der impliziten Renditen stellt jedoch kein sys-
tematisches Problem oder eine bereits existierende Ungleichbehandlung dar,
denn ex-ante ist die personliche Lebenserwartung nicht bekannt, so dass die In-
dividuen prinzipiell gleich behandelt werden. Es handelt sich um einen Mecha-
nismus des Risikoausgleichs. Tatsdchlich wird es nicht moglich sein, eine fiir
jedes Individuum identische Rendite zu zahlen, da eine entscheidende Zielset-
zung der Gesetzlichen Rentenversicherung eben gerade ist, die Individuen iiber
diesen Risikoausgleich gegen das ,Risiko* der Langlebigkeit zu versichern, in-
dem jedem eine Rente bis an sein Lebensende zugesichert wird und eben nicht
nur bis zu einem bestimmten ausgezahlten Gesamtbetrag. Dieser Mechanismus
stellt somit keinesfalls eine Ungerechtigkeit oder eine problematische Abkehr
vom Aquivalenzprinzip dar.

Die durch eine kinderzahlabhidngige Rente hinzukommende bewusste Ungleich-
behandlung innerhalb eines Geburtenjahrganges stellt jedoch eine grundlegende
Neuerung dar und geht somit iiber diese bisherige unvermeidbare Ungleichbe-
handlung, die letztendlich eine ,.ex-ante-Gleichbehandlung® ist, weit hinaus.'®!
Die aus der Rentenversicherung erhaltenen Rentenleistungen verlieren einen
Teil Ihrer teilhabedquivalenten Koppelung an die eingezahlten Beitragsleistun-
gen, wenn nun eine weitere Variable mit der individuellen Kinderzahl eingefiihrt
wird. Personen mit gleicher Beitragsleistung und gleicher Lebenserwartung er-
halten nun grundlegend andere Leistungen aus diesem System heraus. Wie gra-
vierend diese Verletzung der Teilhabedquivalenz fiir die errechneten Varianten
ist, fasst Abbildung 4-60 zusammen, wo fiir die Ausgestaltungsoptionen Bei-

1! Eine gewisse bewusste Umverteilung entsteht jedoch auch im Status quo daraus, dass
Frauen und Ménner rentenrechtlich identisch behandelt werden, obwohl die Lebenserwar-
tung der Frau strukturell deutlich iiber der des Mannes liegt. Das fihrt dazu, dass Frauen
systematisch hohere interne Renditen erzielen als Manner. Hier existiert eine Umvertei-
lung, anders als bei einer Kinderrente, sozusagen nicht aus einer bewussten Ungleichbe-
handlung heraus, sondern aus einer bewussten Gleichbehandlung. Dennoch kann ein
bereits bestehendes Abweichen von der Teilhabedquivalenz keine weitere Verletzung
dieses Prinzips legitimieren.
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tragsdifferenzierung mit 30%, Rentendifferenzierung mit 15% und Rentendiffe-
renzierung mit 25% noch einmal das Ausmal} der Renditeverschiebungen dar-
gestellt wird. Man sieht hier je nach Reformvorschlag und Alterskohorte Rendi-
teveranderung von bis zu 1 Prozentpunkt in beide Richtungen. Kumuliert bedeu-
tet dies, dass dort, wo bisher Kinderlose und Eltern von 3 Kindern in Bezug auf
die Teilhabedquivalenz anndhernd gleich gestellt waren, nun Abstinde von bis
zu 2 Prozentpunkten zu verzeichnen sind. Dies stellt bei einer absoluten Rendi-
tehohe von maximal 4-4,5% einen enormen Anteil dar.

Abbildung 4-60: AusmaB der Renditeverschiebungen

AusmalR der Renditeverschiebungen
1,00%
0,50% +p g WBD30% Kinderlose
: 1 -l =BD30%3Kinder
0004 1} e I B I B IR IR i | " WRD 15% Kinderlose
1940 1945 1990 195 1960 1965 197 90 1995 O 5% 3 Kind
0,50% | i ! J ® RD 15% 3 Kinder
# RD 25% Kinderlose
-1,00% # RD 25% 3 Kinder
-1,50%

Quelle: Eigene Berechnungen

Die zweite Herangehensweise zur Bestimmung der Abweichung von dem Prin-
zip der Teilhabedquivalenz ist der Ansatz iiber den Umfang der versicherungs-
fremden Leistungen. Fiir den gesetzlichen Status quo wurde bereits in Kapitel
3.2.5. folgendes Volumen ermittelt'®%:

12 vgl. Abbildung 3-9, .94 dieser Arbeit
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Quelle: Eigene Darstellung, Werte aus Sachverstiandigenrat (2005)

Eine kinderzahlabhingige Rente wiirde den Status quo der Teilhabeédquivalenz
in jedem Falle signifikant verdndern. Unabhéngig davon ob die Rentenbeitrige
oder die Rentenauszahlungen nach der Kinderzahl differenziert werden, findet in
jedem Fall dadurch ein erheblicher Transfer innerhalb der Generationen statt.
Die Leistungen wiirden nicht iiber den Bundeshauhalt als versicherungsfremde
Leistungen gedeckt, sondern es handelt sich hierbei um einen zusatzlichen Um-
verteilungsmechanismus innerhalb des Systems der GRV, d.h. es miisste je nach
Differenzierungsform entweder zwei unterschiedlich hohe Beitragssitze oder
zwei unterschiedliche Rentenanpassungsformeln geben.

Wie hoch das MaB der hierdurch hervorgerufenen Umverteilung ist, ldsst sich
unterschiedlich gestalten, je nachdem wie grof8 die beabsichtigte Spreizung der
Beitragssitze bzw. der Rentenhohen ist.

Als Richtwert ldsst sich sagen, dass ein Beitragspunkt zur GRV zur Zeit einem
Beitragsaufkommen von etwa 8,7 Mrd. € entspricht.I63

163 Vgl. Deutsche Rentenversicherung (2007), Rentenversicherung in Zahlen, hier: S. 10.
Gemeint ist ausschlieBlich das Volumen der Beitragseinnahmen, also ohne die Verinde-
rung, welche durch die mit der Beitragssatzverianderung einhergehende Anpassung des
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Durch die kinderzahlabhéngige Rente wird bei einer Beitragssatzdifferenzierung
im Vergleich zur aktuellen Gesetzeslage einerseits der Beitrag fiir Kinderlose
angehoben und andererseits der Beitrag fiir Eltern nach oben angepasst. Das
Umverteilungsvolumen erfasst somit die den Eltern zusitzliche zugute kom-
mende Beitragserleichterung. Hierbei darf allerdings nicht nur der , Extremfall*
der 3-Kinder-Eltern betrachtet werden, da ja auch dazwischen liegende Beitrage
fir Eltern von 1 oder 2 Kindern bestehen. Die verschiedenen Beitragsrabatte
sind mit den Anteilen der Gruppen an der Gesamtbevolkerung zu gewichten.
Insgesamt werden die Erleichterungen fiir Eltern exakt den Mehrbelastungen der
Kinderlosen entsprechen.

Dabei ist jedoch darauf zu achten,-dass ,,nur 65,2% der Bevolkerung nach der
bei den demographischen Annahmen zur Beitragsdifferenzierung gefassten Be-
dingungen (Eltern von Kindern unter 18 Jahren) kinderlos sind. Folglich macht
ein Mehrbetrag von 1 Beitragsprozentpunkt fiir Kinderlose, bei gleichzeitiger
Entlastung der Eltern, ein Gesamtumverteilungsaufkommen von 0,652 Beitrags-
punkten aus.

Fiir die Variante eines festen Beitragsrabattes von 20% je Kind im Vergleich zu
dem Beitrag Kinderloser ergibt sich fiir das Jahr 2008 und anschlielend skaliert
auf einen Beitragspunkt beispielsweise die in Abbildung 4-61 dargestellte Situa-
tion.

Verallgemeinert kann man festhalten, dass eine Umverteilung tiber die kinder-
zahl-abhingige Rente je Beitragspunkt, den Kinderlose mehr zahlen miissen als
bisher, ein zusitzliches Umverteilungsvolumen von 5,67 Mrd. € (0,652x 8,7
Mrd €) bedeutet.

Eine solche Angabe als Gesamtumverteilungsvolumen je voll belastetem Bei-
tragspunkt fiir Kinderlose macht deshalb Sinn, weil auf diese Weise leicht das
Gesamtvolumen fiir jede Variante und jedes beliebige Jahr gezielt berechnet
werden kann. Die Erhohung des Beitragssatzes fiir Kinderlose um 1 Beitrags-
punkt macht immer diesen Umverteilungsbetrag von 5,67 Mrd. € aus. Die ver-
schiedenen Spreizungsvarianten unterscheiden sich jedoch noch darin wie viele
Umverteilungsbelastungen erfolgen, d.h. um wie viele Beitragspunkte der Bei-
trag fiir Kinderlose steigt bzw. um Wieviel Eltern zeitgleich entlastet werden.

Bundeszuschusses, entsteht. Dieser kann negiert werden, da das gesamte Beitragsauf-
kommen ja identisch bleibt und sich lediglich die Verteilung der Beitragszahlungen ver-
andert. Daher sind hier die 8,7 Mrd.€ der MaBstab.
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So ergibt sich fiir das Jahr 2008 das in Abbildung 4-62 dargestellte Gesamtbild
in Abhingigkeit von den verschiedenen Ausprigungsalternativen.'®

Abbildung 4-61: Umverteilungsvolumen einer Beitragsdifferenzierung in
Beitragspunkten

Variante mit | Kinderlose 1Kind | 2 Kinder | 3 Kinder | Volumen der

20% Abstand und Gesamt-
Jje Kind mehr Umverteilung
Bevilkerungs- | 6520% | 1247% | 260% | 100%
Verinderung | + L,17 %- | - 1.06%- | - 3.28%- | - 5.50%-
in 2008 zum Punkte Punkte Punkte Punkte
Status quo
Gewichtet | +0.76 %- | -0.41%- | -0,14%- | 0,76%-Punkte
Skaliertauf | +1%- | -091%- | - 2.82%- | - 473%- |
einen Bei- Punkt Punkte Punkte Punkte
tragspunkt

~ Gewichtet | 0,65% | -0,18%- | 035%- | -0,12%- | 0,65%-Punkte
- Punkte | Punkte | Punkte | Punkte

Quelle: Eigene Berechhungen .

164 Betrachtet man die Folgejahre, so wird sich das Volumen der durch die

kinderzahlabhingige Rente hervorgerufenen Umverteilung noch verstirken, da die
Differenz zwischen dem Beitragssatz im Status quo und dem Beitragssatz Kinderloser
bei einer Kinderrente wichst. Im Jahr 2030 betrdgt sie z.B. je nach Variante bereits
0,93% bis 2,03%. Allerdings fallt es schwer, dieser Differenz einen konkreten monetiren
Betrag zuzuordnen. Hier ist nicht nur die Geldwertentwicklung zu beachten, sondern der
Wert eines Beitragssatzpunktes im jeweiligen Jahr hangt auch von verschiedenen
demographischen und o6konomischen Annahmen ab. Weil dariiber hinaus die
Fortschreibung der iibrigen versicherungsfremden Leistungen und des Bundeszuschusses
mit Unsicherheiten behaftet ist, werden Vergleiche der kinderzahlabhangigen Rente mit
dem bestehenden MaB an Teilhabeédquivalenz erschwert. Aus diesen Griinden beschrankt
sich der Autor an dieser Stelle auf die Analyse fiir das Jahr 2008, da hieran das Ausmaf
der Verletzung der Teilhabedquivalenz hinreichend deutlich gemacht werden kann.
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Abbildung 4-62: Umverteilungsvolumen einer Beitragsdifferenzierung in €

1,86 %-Punkte 5,67 Mrd. € 10,55 Mrd. €

Quelle: Eigene Berechnungen

Aus diesen Zahlen wird ersichtlich, dass es sich bei der kinderzahlabhéngigen
Rente, je nach Ausgestaltung, um die im Vergleich zu anderen einzelnen versi-
cherungsfremden Leistungsbereichen mit Abstand groBte Abweichung von der
Teilhabeiquivalenz handeln konnte.'® Je nach Abgrenzung der versicherungs-
fremden Leistungen und Kinderrentenvariante ist das Volumen dieser Einzel-
mafBnahme eventuell sogar groBer als die Summe aller bisher existierenden nicht
durch den Bundzuschuss gedeckten versicherungsfremden Leistungen, welche je

' Einzelne versicherungsfremde Leistungen sind vom Volumen her zwar vergleichbar oder
sogar zahlenmidBig noch bedeutsamer (z.B. Abschlagsfreie Frithverrentung (14,0 Mrd.),
Anrechnungszeiten (8,9 Mrd.) und, je nach Abgrenzung, West-Ost-Transfer (9,2 Mrd.)),
jedoch muss diesen Leistungen auch anteilig der Bundeszuschuss entgegen gerechnet
werden. Wird korrekterweise nur der ungedeckte, also wirklich die Teilhabedquivalenz
verletzende Betrag auf diese Einzelposten umgelegt, ergeben sich fiir diesen Bereich
deutlich geringere Werte im Vergleich zur kinderzahlabhidngigen Rente, da fiir diese
iiberhaupt kein Bundeszuschuss gegenzurechnen ist.
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nach Abgrenzung 3,1 Mrd. €, 9,9 Mrd. € oder 19,1 Mrd. € betragen. Diese Re-
formoption kann also auf einen Schlag alle bereits bestehenden Verletzungen
der Teilhabedquivalenz in der GRYV iibersteigen.

Die konstitutive Bedeutung der Teilhabeédquivalenz fiir die Gesetzliche Renten-
versicherung aus Anreiz- und Legitimationsgriinden wurde bereits dargelegt.
Deshalb ist ein Reformvorschlag, der diese verringert - so wie es die kinderzahl-
abhingige Rente tut - unter diesem Nachhaltigkeitskriterium ohnehin schon
einmal negativ zu bewerten.

Betrachtet man aber zusitzlich noch das AusmaB8 der Umverteilung, insbesonde-
re im Vergleich zu bereits bestehenden Abweichungen von der Teilhabedquiva-
lenz, so wird sehr deutlich, dass die negativen Auswirkungen einer Kinderrente
auf diesen Nachhaltigkeitsindikator nicht zu unterschitzen sind. Zu befiirchten
sind in der Konsequenz eine grundlegende Akzeptanzkrise des Systems auf
Grund des geringen Leistungsbezugs, Verzerrung durch das Setzen von Fehlan-
reizen und eine signifikante Flucht aus den sozialen Sicherungssystemen.

4.8 Folgen aus der Nachhaltigkeitsanalyse

Was ldsst sich nach Abschluss der Nachhaltigkeitsuntersuchung als Summe aus
allen verschiedenen Nachhaltigkeitsindikatoren fiir die kinderzahlabhingige
Rente folgern?

Die Analyse der Auswirkungen auf Beitragssatz und Rentenniveau hat ergeben,
dass je nachdem, ob die Option der Beitragssatzdifferenzierung oder die der
Rentenniveaudifferenzierung gewihlt wird, eine deutliche Gefahrdung der 6ko-
nomischen oder sozialen Nachhaltigkeit einsetzt, zumindest fiir Kinderlose. Im
ersten Fall sind fiir diese Gruppe Beitragssitze von bis zu 24% in 2030 und 25%
in 2050 zu erwarten. Bei einer Differenzierung iiber die Rentenhohe verringert
sich das Bruttorentenniveau fiir Kinderlose je nach Ausgestaltungsoption auf bis
zu 28% in 2030 und bis zu 27% im Jahr 2050. Dies bedeutet, dass die im SGB
VI gesetzlich definierten Grenzwerte der 6konomischen bzw. sozialen Vertrig-
lichkeit fiir Beitragssatz und Rentenniveau fiir die Gruppe der Kinderlosen kei-
nesfalls eingehalten werden konnen.

Noch gravierender stellt sich die Gefahrdung der Nachhaltigkeit der Gesetzli-
chen Rentenversicherung fiir Kinderlose bei der Betrachtung der impliziten
Rendite dar. Hier ergeben sich fiir diese Gruppe Werte, die real bereits eine Ne-
gativrendite bedeuten und nominal (trotz verhalten optimistischer 6konomischer
Annahmen) zumindest gefihrlich nahe an die Nullrendite heranriicken. Durch

203

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



den Vorschlag der kinderzahlabhingigen Rente wird die Rendite damit teilweise
an den Rand der VerfassungsmaBigkeit gebracht, was damit auch die politisch-
praktischen und juristischen Realisierungsmoglichkeiten dieser Reformoption
entscheidend beschridnken diirfte.

Mit Hilfe des Nachhaltigkeitsindikators der impliziten Einkommensteuer konnte
dieses Bild weiter gestirkt werden. Die impliziten Steuersitze durch die Gesetz-
liche Rentenversicherung erreichen bei einer kinderzahlabhingigen Rente fiir
Kinderlose klar zweistellige Werte, welche sich teilweise sogar dem durch-
schnittlichen Lohnsteuersatz (!) in Deutschland ndhern. Dariiberhinaus zeigte
sich bei der impliziten Einkommensteuer sehr deutlich, dass die ,,Kinderrente*
die finanzielle Last des ,Einfilhrungsgeschenkes* der Umlageversicherung kei-
neswegs gleichmifiger als bisher auf die Generationen verteilt. In der Summe
werden zwar alle Alterskohorten gleich belastet wie im Status quo, innerhalb der
Gruppen ergeben sich jedoch erhebliche Ungleichgewichte. Zumindest bei einer
Beitragssatzdifferenzierung werden Kinderlose aus jiingeren Kohorten stirker
belastet als dltere, wiahrend Eltern aus jiingeren Kohorten stirker entlastet wer-
den als vorherige Jahrginge.

Die Analyse der Generationenbilanzierung hat noch einmal illustriert, dass der
Vorschlag der kinderzahlabhangigen Rente per se eine reine intragenerationale
Umverteilung bedeutet. Eine Lastenverschiebung zwischen den Generationen
oder auch eine Verkleinerung der finanziellen Belastungen der GRV insgesamt,
sind mit ihr nicht verbunden. Will man hier positive Nachhaltigkeitseffekte tiber
eine Verringerung dieser Belastungen erreichen, so ist dies nur iiber parallele
Beitragserhohungen oder Leistungsriicknahmen zu realisieren, wie sich dies
auch beim Vorschlag des ifo-Instituts beobachten lasst. Dann kommt die positi-
ve Wirkung auf die Finanzen der GRV jedoch durch diese Kiirzungsmanahmen
und nicht durch die kinderzahlabhingige Rente. Diese Wirkungen sind sauber
zu trennen. Eine kinderzahlabhingige Rente an sich stellt zundchst einmal ein
reines intragenerationales Umverteilungsinstrument dar.

Die Untersuchung zur Teilhabedquivalenz hat zudem gezeigt, dass die kinder-
zahlabhingige Rente eine erhebliche Abweichung von diesem wichtigen Grund-
prinzip bedeuten wiirde. Je nach Abgrenzung der versicherungsfremden Leis-
tungen, wiirde eine kinderzahlabhingige Rente auf einen Schlag eine stirkere
Verletzung der Teilhabeédquivalenz nach sich ziehen als alle anderen bisherigen
nicht durch den Bundeszuschuss gedeckten versicherungsfremden Leistungen.

Das ausschlieBlich intragenerationale Umverteilungsinstrument der kinderzahl-
abhingigen Rente stellt somit keine substanzielle Verbesserung der Nachhaltig-
keit in der Gesetzlichen Rentenversicherung dar. Im Gegenteil: Teilweise fiihren
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die Reformoptionen fiir Kinderlose zu einer Belastung, welche die Schmerz-
grenze 0konomischer oder sozialer Nachhaltigkeit iibersteigen, eventuell sogar
die verfassungsmiaBigen Grenzen durch eine negative interne Rendite. Noch ver-
starkt wird diese Gefahrdung der Nachhaltigkeit fiir Kinderlose dadurch, dass
samtliche dargestellten Berechnungen auf den ,,verhalten optimistischen* 6ko-
nomischen und demographischen Annahmen der ,,Riirup-Kommission* und der
Rentenversicherungsberichte der Bundesregierung beruhen. Tritt beispielsweise
eine schlechtere wirtschaftliche Entwicklung ein, so werden sich fiir Kinderlose
bei Beitragssatz, Rentenniveau, Impliziter Rendite und Impliziter Steuer sogar
noch gravierendere Werte ergeben. Dies zeigt, dass die dargelegten Berechnun-
gen die Nachhaltigkeitswirkungen keinesfalls iiberzeichnen.

Dariiber hinaus kann festgestellt werden, dass eine kinderzahlabhingige Rente
auch das essentielle Prinzip der Teilhabedquivalenz in gefdhrlichem Mafle ang-
reift.

Es bleibt ergo festzuhalten: Die Erwartung, dass von einer kinderzahlabhingigen
Rente in irgendeiner Weise nachhaltigkeitssteigernde Effekte fiir die Gesetzliche
Rentenversicherung zu erwarten sind, erweist sich als nicht haltbar.
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5. Bringt die kinderzahlabhiingige Rente die Gesellschaft
weiter?

Neben der Diskussion iiber die Steigerung der Nachhaltigkeit in der GRV gibt es
jedoch noch zwei weitere Argumente fiir die Kinderrente mit denen man sich
auseinandersetzen muss: Eine Kinderrente konnte ndmlich dann doch noch
nachhaltigkeitssteigernde Effekte hervorrufen, wenn es ihr gelingt die Geburten-
rate in Deutschland signifikant anzuheben. Dies wiirde die Beitragsbasis vergro-
Bern und damit die Rentenkassen entlasten. Ob dies wirklich gelingen kann wird
in diesem Kapitel ebenso beleuchtet, wie das zweite Argument, dass eine kin-
derzahlabhingige Rente gerechter sei als das aktuelle System. Befiirworter einer
Kinderrente sehen den bestehenden Kinderlastenausgleich als unzureichend an,
um den Nutzen auszugleichen, der durch den Erziehungsaufwand von Eltern fiir
die Gesellschaft im Allgemeinen und die Gesetzliche Rentenversicherung im
Speziellen entsteht. Eltern leisteten somit quasi einen ,.doppelten Beitrag* fiir
das Alterssicherungssystem, weil sie neben ihren eigenen Rentenversicherungs-
beitridgen auch noch die Kosten der Kindererziehung zu tragen hiatten und diese
Kinder konstitutiv fiir den Fortbestand des Umlageverfahrens sind.'*®

Beide Argumente, sowohl das Fertilitdts- als auch das Gerechtigkeitsargument
findet sich beispielsweise bei einem der Hauptprotagonisten in der Diskussion
um eine kinderzahlabhingige Rente, Hans-Werner Sinn: ,,Die Einfiihrung einer
von der Kinderzahl abhingigen Rente ist nicht nur geeignet, die Staatsinterven-
tion in der Familienplanung zuriickzunehmen und die natiirlichen Motive fiir
den Kinderwunsch wieder stéirker zur Geltung kommen zu lassen. Sie ist zudem
auch gerecht, denn sie folgt dem Verursacherprinzip und dem Leistungsfahig-
keitsprinzip.“'?’

Diese zunédchst intuitive und populér klingende Argumentation gilt es einer kriti-
schen Uberpriifung zu unterziehen. Denn nur, wenn diese beiden wesentlichen
Aspekte, Geburtenratensteigerung und Gerechtigkeits-verbesserung, halten,
kann eine kinderzahlabhingige Rente die Gesetzliche Rentenversicherung wei-
terbringen. Andere Nachhaltigkeitseffekte konnten mit dem vorangegangenen
Kapitel bereits ausgeschlossen werden.

1% Natiirlich ist dies keine doppelter Beitrag im streng mathematischen Sinne, da der Nutzen
fir die GRV aus den Beitragszahlungen nicht exakt dquivalent ist mit dem aus der
Kindererziehung. Es geht vielmehr darum, dass auf zwei verschiedene Weisen eine
Leistung fiir das Gesamtsystem erbracht wird.

17 vgl. Sinn (2003), hier: S. 34
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5.1 Ist die aktuelle GRYV eine Versicherung gegen Kinderlosig-
keit?

Sowohl dem Fertilitédts-, als auch dem Gerechtigkeitsargument ist folgende
grundlegende Gedankenfiihrung gemein, welche immer wieder von den Prota-
gonisten einer kinderzahlabhédngigen Rente ins Feld gefiihrt wird:

Es wird behauptet, das heutige Rentensystem in seiner zum iiberwiegenden Teil
umlagefinanzierten Organisationsform habe in erheblichem Malle die aktuell
niedrige Geburtenrate zu verschulden. Eine Kinderrente wire daher geboten, um
erstens die Fertilitat wieder anzukurbeln und zweitens auch die Ungerechtigkeit
zu beseitigen, welche mit den aktuell vorliegenden Verzerrungen einhergehen.
So schreibt Sinn (2003):168 Sunter den okonomischen Ursachen der Kinderlo-
sigkeit der Deutschen ist die Rentenversicherung besonders hervorzuheben
(...)*, und weiter, ,,Die Rentenversicherung nach dem Umlageverfahren ist eine
Versicherung gegen Kinderlosigkeit*.

Es wirkt jedoch zumindest zweifelhaft, wenn nicht gar grotesk, die mangelnde
finanzielle Abhédngigkeit von Kindern im Alter als einen Systemfehler darzustel-
len.'® Diese Unabhingigkeit ist eine durchweg positive Entwicklung, da sie
auch Kinderlose vor Altersarmut bewahrt und zudem den wohl unangenehmsten
Grund fiir die Kinderentscheidung, namlich finanzielle Notwendigkeiten, elimi-
niert. Kinder werden, wie es in der C)konomensprache manchmal etwas harsch
klingen mag, wieder verstarkt vom Investitionsgut zum Konsumgut. Dieser
Trend ist eher positiv zu bewerten und keinesfalls eine negative Entwicklung,
die auf eine fehlerhafte Strukturierung des Systems hinweist.

Oder wie es der Sozialbeirat (2004) formuliert: ,,Eine Versicherung gegen Kin-
derlosigkeit ist kein systemimmanenter Mangel der Gesetzlichen Rentenversi-
cherung, sondern ein sozialstaatlicher Fortschritt, der die materielle Sicherheit
im Alter von biologischen Zutilligkeiten unabhingig macht.«'™

Kritiker dieser These werfen ein, dass der biologische Spezialfall der Unfruch-
tbarkeit quantitativ relativ gering sei. Hierbei wird jedoch vergessen, dass der
Begrift der biologischen Zufilligkeiten auch auf andere Bereiche ausdehnbar ist.
So sichert eine Versicherung gegen Kinderlosigkeit auch einen mangelnden
Matching-Prozess oder eine Erwerbsunfahigkeit oder sogar spateren Tod der
Kinder ab. Zudem sichert eine Rentenversicherung nicht nur die biologische

'8 ygl. Sinn (2003), hier: S. 29

189 S0 beispielsweise zu finden bei Sinn (2003), hier: S. 29 und Henman, Voigtlander (2003),
hier: S. 5

' vgl. Sozialbeirat (2004), hier: Ziffer 85, S. 25
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Kinderlosigkeit ab, sondern schiitzt vor Abhéngigkeit von Kindern im Allge-
meinen. SchlieBlich ist es denkbar, dass Kinder auf Grund eines geringen Ein-
kommens nicht in der Lage oder auf Grund von personlichen Motiven nicht ge-
willt sind, ihre Eltern zu versorgen. Gegen all diese ,,Zufilligkeiten* versichert
zu Recht die Gesetzliche Rentenversicherung.

Hinzu kommt, dass es doch nicht ernsthaft gewollt sein kann, dass Menschen
Kinder bekommen miissen, um ihre Altersvorsorge zu sichern. Dabei geht es
nicht nur um die ungerechte Behandlung von all denen, die gerne Kinder hitten,
diese aber aus biologischen oder Matching-Problemen heraus nicht haben kon-
nen, sondern auch um einen zweiten Aspekt: Kann es wirklich im Sinne einer
Gesellschaft sein, dass Menschen sich aus rein monetidren Griinden fiir Kinder
entscheiden? Dies kann weder im Interesse der Kinder sein noch im Interesse
der Gesamtgesellschaft, da diese selbst sonst eventuell hieraus resultierende
Mingel in der Behandlung und Erziehung der Kinder im Elternhaus in der End-
konsequenz auszugleichen hat.

Insofern kann eine finanzielle Unterstiitzung von Eltern keinesfalls so ausgestal-
tet sein, dass sich ohne Kinder die finanzielle Situation so schlecht darstellt, dass
potentielle Eltern aus dieser Abhangigkeit heraus quasi gezwungen sind, Kinder
in die Welt zu setzen. Deshalb sollte sich die Diskussion auf die externen Effek-
te, also den auszugleichenden Nutzen der Kindererziehung fiir die Gesamtge-
sellschaft konzentrieren, nicht jedoch auf das fehlgehende Argument, dass das
Rentensystem fiir Kinderlose so weit zuriickgefahren werden sollte, bis es als
Ursache fiir den Geburtenriickgang ausscheidet.

Interessant ist es im Ubrigen auch, in diesem Zusammenhang auf einen erhebli-
chen logischen Argumentationsfehler hinzuweisen: So fiihren Sinn'”' und gene-
rell die Befiirworter einer Kinderrente gerne zur Unterstiitzung ihrer These sta-
tistisch ins Feld, dass die Fertilitit in Deutschland seit 1889, also der Einfiihrung
der Rentenversicherung, merklich abgenommen habe und dass Deutschland ge-
rade deshalb heute eine der weltweit niedrigsten Geburtenraten vorzuweisen ha-
be, weil es als eines der ersten Linder eine staatliche Alterssicherung einfiihrte.

Hierbei wird jedoch folgende Tatsache ginzlich unterschlagen: Das Rentensys-
tem war zum Zeitpunkt seiner Einfithrung ein kapitalgedecktes Vorsorgesystem.
Das Umlageverfahren wurde nach einer kurzen Phase in den 20er Jahren end-
giiltig erst durch die Rentenreform 1957 eingefiihrt. Dieser Unterschied ist von
entscheidender Bedeutung. Denn sicherlich war man damit auf Kinder nicht
mehr fiir die eigene Altersvorsorge angewiesen. Allerdings war dies auch bereits
vorher der Fall. Kapitalanlagen zur finanziellen Sicherung des Lebensabends

"' vgl. Sinn (2003), hier: S.29
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wurden durch die verstirkte Nutzung des Kapitalmarkts ermoglicht, ob dies nun
durch privates Sparen oder eine staatliche Versorgung geschieht ist lediglich
eine Organisationsform. Einzig die staatlichen Zuschiisse zu dieser Versorgung
machen einen Unterschied. Sie konnen in der Tat eine zusitzliche Absicherung
fiir das Alter bedeuten, die Kinder als Investitionsgut weniger attraktiv machen.
Dies ist jedem staatlich geforderten Alterssicherungssystem gemein.

Allerdings sind Kinder fiir ein solches kapitalgedecktes System nicht entschei-
dend konstitutiv, da Kapitalmarkte, erst recht in der heutigen Zeit des globali-
sierten grenziiberschreitenden Kapitalverkehrs, kaum demographieabhingig
sind. Das Argument, dass eine Kinderrente eine bessere Option gewesen sei, und
ein solcher Geburtenriickgang seit 1889 dann zu vermeiden gewesen wire, kann
nicht aufgestellt werden, da eben kein Umlageverfahren bestand und somit eine
Staffelung nach der Kinderzahl in der Praxis gar nicht moglich gewesen wire.
Dariiber hinaus konnten die behaupteten Verzerrungen der Geburtenrate auch
nicht vorliegen, da ein Kapitaldeckungssystem externe Effekte von Kindern nur
in sehr geringem Maf3e kennt. Daher ist es verwirrend und unzutreffend, solche
Statistiken im Zusammenhang mit der Kinderrenten-Diskussion anzubringen.'”?

Dass im Ubrigen auch andere Griinde fiir den erheblichen Geburtenriickgang
seit dem Jahrhundertwechsel verantwortlich sein konnten, wird in diesen Texten
haufig missachtet. So ist nicht zu vernachléssigen, dass im Laufe des 20. Jahr-
hunderts neben einem erheblichen Wohlstandszuwachs auch eine verstirkte Be-
rufstatigkeit der Frau zu verzeichnen war. Zudem gewannen auch Verhiitungs-
mittel erheblich an Bedeutung, insbesondere die Anti-Baby-Pille. Hierdurch
lasst sich in einem weit starkeren MaBle der Geburtenriickgang erkldren, wie z.B.
der so genannte ,Pillen-Knick* bei der Fertilitdtsrate ab den 60er Jahren sehr
deutlich zeigt.

Von daher ist die Entwicklung der Gesetzlichen Rentenversicherung auch in Be-
zug auf die Versicherung gegen Kinderlosigkeit keine Fehlentwicklung.

172 Sinn (2003), hier: S.29 formuliert beispielsweise: ,Vor der Einfilhrung der
Rentenversicherung durch Bismarck war es auch in Deutschland iiblich, Kinder zu
bekommen, um den eigenen Alterskonsum sicherzustellen. Dieses Motiv entfillt heute in
Deutschland. Auf eigene Kinder kommt es bei der Versorgung im Alter nicht mehr an.
Es reicht, wenn andere Leute Kinder in die Welt setzen, die spiter die Rente zahlen.
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5.2 Kinderzahlabhiingige Rente und Fertilitiit

Wenden wir uns zundchst dem Fertilitdtsargument zu. Eine Steigerung der Ge-
burtenrate ist eine sehr hdufig an die kinderzahlabhingige Rente gerichtete Er-
wartung. Dies ist aus den vorangegangenen Zitaten bereits deutlich geworden.
Noch expliziter findet sich diese Argumentation bei Voigtlinder (2005)'":
»Somit legen diese Modellanalysen die Einfiihrung einer Elternrente nahe. Da
auch von empirischer Seite belegt ist, dass durch eine solche Maflnahme die ge-
samtgesellschaftliche Geburtenrate steigen wiirde, sind von einem solchen
Schritt echte Eftizienzgewinne zu erwarten. Und auch Sinn (2002) formuliert:
»Manch ein bislang noch unschliissiges junges Paar wird sich unter diesen Um-
standen vielleicht doch fiir Kinder entscheiden.'"

5.2.1 Theoretische Grundlagen

Es wird von den Befiirwortern einer Kinderrente stets darauf verwiesen, dass
Eltern in der Alterssicherung eine ,,doppelte* Last zu tragen haben. Sie miissen
einerseits, wie jeder andere in der Gesetzlichen Rentenversicherung Versicherte,
Beitrige an diese entrichten, haben andererseits aber auch noch die finanziellen
Belastungen der Kindererziehung zu tragen. Die zweifache Belastung von Eltern
in Form von Beitragszahlung und Kindererziehungskosten wire unproblema-
tisch, wenn die Kinder nur den Eltern selbst einen Nutzengewinn bescherten.
Allerdings profitieren auch die Kinderlosen von den nachfolgenden Generatio-
nen, da das deutsche Rentensystem vom Umlageverfahren dominiert wird und
somit auf zukiinftige Beitragszahler angewiesen ist, um die zukiinftigen Renten-
anspriiche der heutigen Erwerbsgeneration zu erwirtschaften.

Dieser positive Beitrag, den Kinder fiir die Gesamtgesellschaft haben, stellt po-
sitive fiskalische Externalititen dar. Eine mangelnde Beriicksichtigung dieses
Nutzens der Kindererziehung fiir die Allgemeinheit wird einerseits als geburten-
verzerrend andererseits auch als sozial ungerecht interpretiert. Insofern bietet
das nun dargelegt Konzept der externen Effekte nicht nur die theoretische
Grundlage fiir das Fertilititsargument, sondern auch fiir das spéter diskutierte
Gerechtigkeitsargument.

Ein externer Effekt entsteht dadurch, dass eine Interaktion einer Person unaus-
weichlich positive oder negative Auswirkung auf Dritte hat, ohne dass diese di-

73 vgl. Voigtlinder (2005), hier: S. 2
1% Sinn (2002), hier: S. 1
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rekt in das Entscheidungskalkiil der handelnden Person eingeht, weil keine
Kompensation stattfindet. In diesem Sinne wird zwischen positiven und negati-
ven externen Effekten unterschieden. Auf den konkreten Fall der Kindererzie-
hung iibertragen, bedeutet dies, dass ein positiver externer Effekt hieraus da-
durch erwichst, dass der positive Nutzen, den Kinder in ihrer Eigenschaft als
potentielle zukiinftige Beitragszahler fiir den Fortbestand der umlagefinanzierten
Rentenversicherung haben, von den Eltern bei Ihrer Kinderentscheidung nicht
beriicksichtigt wird. Dies geschieht, da sie hierfiir keinen direkten finanziellen
Ausgleich erhalten, da die direkte Riickwirkung der vom eigenen Kind entrich-
teten Beitrdge tiber das Gesamtsystem auf die eigene spitere Rente der Eltern
marginal ist. Der Nutzen des eigenen Kindes kommt vielmehr allen Mitgliedern
der GRYV zugute, auf die Eltern selbst gesehen ist dies hingegen ein kaum spiir-
barer Effekt. Da dieser Nutzen von Kindern bei den Eltern nicht mit beriicksich-
tigt wird, ist der eigentliche Grenznutzen eines zusétzlichen Kindes wesentlich
hoher, als von den potentiellen Eltern kalkuliert.'”

Diese orientieren sich bei ihrer Kinderzahl ausschlieBlich am Verhéltnis des pri-
vaten Grenznutzens eines Kindes zu den privaten Grenzkosten. Gesamtgesell-
schaftlich kann, bei iiberwiegenden positiven externen Effekten, eine hohere
Kinderzahl wiinschenswert sein als von den Eltern selber entschieden wird. Da-
her lassen sich theoretisch aus diesen Externalitdten der Kindererziehung ein
suboptimaler Entscheidungspunkt bei der Kinderzahl und eine negativ verzerrte
Fertilitdt folgern.

Diese Folgerungen ziehen auch Fenge und Meier (2005), die zeigen, dass sich
die gewihlte Kinderzahl auf das gesellschaftliche Optimum erhohen ldsst, inso-
fern Eltern zusitzliche Rentenbeziige erhalten, die genau der Hohe der fiskali-
schen Externalitét entsprechen und somit eine vollstidndige Internalisierung statt-
findet.

175 Vorausgesetzt die Gesamtwirkung aller externen Effekte auf die Gesellschaft ist positiv.

Es sei jedoch bereits an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Kinder eine Vielzahl an
fiskalischen Externalitdten verursachen. Positive bestehen nicht nur im Rentensystem,
sondern auch in anderen Umlagesystemen und nicht zuletzt auch fiir den gesamten
Staatshaushalt, da die Kinder die zukiinftigen Steuerzahlungen und auch
Schuldentilgungen erbringen miissen. Zudem existieren auch negative externe Effekte,
da jedes weitere Individuum auch Belastungen fiir die Umwelt und die
Erndhrungssituation bedeutet. Auch ein eventuell gestiegener Bedart an Schulbauten und
allgemeiner Infrastruktur stellen Kosten fiir die Allgemeinheit dar, welche nicht in das
Entscheidungskalkiil der Eltern mit einflieBen, weil diese nicht kompensiert werden.
Auch hierbei handelt es sich daher um externe Effekte.
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Externe Effekte\m der

Externe Effekte lassen sich deﬁm
negative Auswirkung einer Interaktl_:‘ ,
direkt in das Entscheidungskalkiil der han

Mathematisch stellt sich dies fiir den allgemeinen F
. Positive Handlungsentscheidung, wéﬁp: .

| also genau dann, wenn der private G'renzn’ﬁtz’en_
die privaten Grenzkosten ebendieser Aklmtat '

::Volkswmschaftilch also gesamtgeseilschafthch betrach ;
é_ihmg Jedoch daruber hlnausgehenden Nutzen (zB Ste
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mnovatlve Gesellschaftsideen, aber anderelfsm‘ts
Bedarf an Kindergirten und Schulen und fii
sétzlichen Kmd ausgehen positive wie negatwe”Eihen
fekte bildet das System der Gesetzlichen Rentenversicher
len Kinder auf Grund des Umlageverfahrens die Finanzierung ¢
Renten der heutigen Beitragszahler sicher. Daher ist es fiir das sta
tem der Alterssicherung positiv, wenn Kinder geboren werden '

(Guprwat (Kind) + GUxpern(Kind)) — (GKprivat (Kind) +
GKextern(Klnd)) =0

- wobei GUpypern(Kind) und GK,yern (Kind) aus mehreren Argumenten be-
' fierbei stellt GUggy (Kind), der Nutzen eines Kindes fiir die Gesetz-
1 Vf:rswherung, einen relevanten Teil von GU, .y (Kind) dar.

Jaher lassen smh aus dleser Uberlegung theoretisch zwei Folgerungen ablel-

ngelhaflen monetirer Ausgleich verzerrt die Geburtenrate inef-
ntcn weil der fiir die eigentliche Entscheidung relevante
| geringer ist als der gesamtgesellschaftliche Nut-

¢

erung in Form eines angemessenen finanziellen Aus-
des privaten Grenznutzens in gleicher Hohe,
ekt ndle EMScheldung mit einflieBen lassen und da-

Dass externe Effekte von einer Entscheidung potentieller Eltern fiir ein Kind
ausgehen ist nicht zu bezweifeln. Dass diese Effekte bei einer isolierten Betrach-
tung der Rentenversicherung grundsitzlich positiv sind, ist ebenfalls unstrittig.
Der Denkfehler der in der Argumentation fiir die Kinderrente nun aber meines
Erachtens gemacht wird, ist, die theoretischen Uberlegungen an dieser Stelle
abzubrechen und aus dem Vorliegen von externen Effekten automatisch eine
Verzerrung der Kinderzahl nach unten und in der Konsequenz eine Kinderrente
zur Internalisierung dieser externen Effekte zu folgern.
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Hierbei wird namlich eine ganz zentrale theoretische Uberlegung, die sich an
diesem Punkt zwingend anschlieffen muss, ausgeblendet. Es stellen sich noch
die Fragen, ob diese externen Effekte aktuell wirklich mangelhaft beriicksich-
tigt sind, ob eine solche unzureichende Beriicksichtigung auch wirklich zu einer
Verzerrung der Kinderentscheidung fiihrt und ob, wenn Verzerrungen vorliegen,
es tiberhaupt moglich ist, diese Effekte so zu internalisieren, dass die Verzerrun-
gen eliminiert werden und in der Folge die Geburtenrate wieder dementspre-
chend angehoben werden kann.

Zur wirtschaftswissenschaftlichen Untersuchung der Fragestellung gehort nach
der theoretischen Grundlage der externen Effekte auch die Bertiicksichtigung der
Praxistauglichkeit dieser Theorie. Dies betrifft insbesondere die Frage der Inter-
nalisierung jener externen Effekte.

5.2.2 Fertilititsanreize einer Kinderrente

Dass eine hohe Geburtenrate fiir jedes System der Alterssicherung, ganz gleich
ob dieses nach dem Kapitaldeckungs- oder nach dem Umlageverfahren organi-
siert ist, einen positiven Effekt bedeutet, bleibt unstrittig. Die héufig geduBlerte
Behauptung, dass umgekehrt auch ein bestimmtes Alterssicherungssystem fiir
die Fertilititsrate forderlich oder hinderlich sein kann, ist hingegen zu Recht
umstritten.

Doch die aktuelle demographische Situation und politische Stimmungslage bie-
tet einen besonders guten Nahrboden fiir diese These und die hieraus resultie-
rende Erneuerung der Vorschlidge zu einer kinderzahlabhiangigen Rente.

Es bleiben somit hinsichtlich der Fertilitatswirkung einer Kinderrente folgende
Kerndiskussion zu iiberpriifen: Fiihren die unbestreitbaren externen Effekte auch
wirklich zu einer signifikanten Verzerrung der Fertilitdtsentscheidung und kann
eine Kinderrente die Geburtenrate wieder anheben?

Die Beantwortung der Fertilitédtsthese ist gerade deshalb von besonderer Bedeu-
tung, weil sich bei Bewahrheitung dieser Uberlegung durch die Kinderrente eine
Reformoption ergibt, bei welcher nicht nur zwischen Kinderlosen und Familien
umverteilt wird, sondern sich zugleich auch die langfristige Finanzierungsbasis
und somit der benétigte Beitragssatz verbessern wiirde. Dies wiirde folglich die
okonomische Nachhaltigkeit der GRV steigern. Sollte diese These jedoch zu-
riickgewiesen werden, so fiihrt die Kinderrente, sofern mit ihr nicht iiber den
aktuellen Status quo hinausgehende Einschnitte im Gesamtausgabenvolumen
einhergehen, ausschlieBlich zu einer Neuverteilung der Beitragslast bzw. der
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Rentenleistungen zwischen Kinderlosen und Familien. Fiihrt man eine aufkom-
mensneutrale Kinderrenten-Reform durch, so werden eben diese gesteigerten
Fertilitidtsanreize fiir eine Verbesserung der Nachhaltigkeit der GRV durch den
Reformvorschlag benétigt.

Zunichst einmal ist es wichtig, deutlich zu machen, dass selbst dann, wenn man
die Alterssicherung fiir Kinderlose vollstindig streichen wiirde, keineswegs
zwingend zu erwarten ist, dass potentielle Eltern aus diesem Zwang heraus wie-
der zur Alterssicherung Kinder bekommen wiirden. Vielmehr wird stattdessen
statt iiber die Kinderzahl iiber den Kapitalmarkt eine Substitution vollzogen, so
dass eine Rentenkiirzung fiir Kinderlose wohl eher einen verstarkten Umstieg
auf Kapitaldeckung fiir ebendiese bedeutet, ohne wirklich die Geburtenrate an-
zuheben.

Letztlich ist aber die Absenkung der Rentenleistungen auf ein so niedriges Ni-
veau, auch gar nicht das Ziel der Anwilte einer Kinderrente. Man miisste fiir
einen solchen Effekt die gesetzliche Rente unter das Mindestsicherungsniveau
driicken. Diese wire in den Vorschldgen zur Kinderrente jedoch (zu Recht) nach
wie vor auch tiir Kinderlose von staatlicher Seite her garantiert. Vielmehr stiinde
die Hohe der Anspriiche im Alter zur Diskussion. Es wird demnach argumen-
tiert, dass eine Kinderrente auch Fertilititswirkungen entfaltet, wenn es lediglich
darum geht, sich dadurch um einen bestimmten Prozentsatz bei der internen
Rendite zu verbessern.

Heutzutage sei die Geburtenrate so niedrig, da Kinderlosigkeit belohnt und Fa-
milien bestraft werden, weil alle Versicherten Beitrdge zahlen, aber nur die El-
tern durch Ihre Kindererziehung die Beitrdage zukiinftiger Generationen sichern,
also besagte externe Effekte schaffen. Wenn dies wirklich die heutige Fertilitat
verzerrt, miisste den potentiellen Eltern sehr wohl das Kalkiil prasent sein, dass
sie die Kosten fiir Kinder vermeiden konnen, da irgendwann die Kinder der an-
deren fiir einen aufkommen. Allein schon dies erscheint zweifelhaft. Umgekehrt,
und das ist ja das Argument der Befiirworter einer Kinderrente, klingt das Ar-
gument sogar noch etwas unglaubwiirdiger: Diese gehen somit davon aus, dass
sich die Fertilitdt positiv entwickelt, wenn die individuelle interne Rendite der
Rentenversicherung bei einer groBeren Kinderzahl ansteigt. Ob ein solch ratio-
nales Kalkiil der Kinderentscheidung wirklich zugrunde liegt, darf jedoch erheb-
lich in Zweifel gezogen werden. Etwas zugespitzt formuliert: Es ist doch voll-
kommen undenkbar, dass ein signifikanter Bevolkerungsanteil ein Kind in die
Welt setzt, weil er selbst dann eine z.B. um 10-20% hohere Rente im Alter zu
erwarten hat, oder wie Fasshauer (2006) es formuliert: ,,Es ist kaum vorstellbar,
dass sie —um sich fiir oder gegen Kinder zu entscheiden — zuerst eine Rentenbe-
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ratung aufsuchen und danach ihren%(inderwunsch im Hinblick auf die Alterssi-
o el

cherungsleistungen ,,optimieren.
Dies erscheint bereits intuitiv sehr einleuchtend, lasst sich allerdings auch an-
hand von konkreten theoretischen Argumenten weiter untermauern:

Zunidchst einmal ist hier die mangelnde Transparenz der Gesetzlichen Renten-
versicherung zu nennen. Auch wenn keine wesentlichen institutionellen Trans-
parenz-Hindernisse bestehen, so ist das Wissen um die staatliche Alterssiche-
rung dennoch nicht besonders stark ausgeprigt. Da groBen Teilen der Bevolke-
rung die Hohe aktueller Kennziftern, wie Beitragssatz und Rentenniveau, kaum
geldufig sein diirfte, wird auch eine Verdanderung ebendieser durch eine kinder-
zahlabhingige Rente bei vor der Kinderentscheidung stehenden Personen
schwerlich eine Verhaltensverdnderung hervorrufen. So zeigt eine Umfrage von
Allensbach (2007), dass mehr als die Halfte aller Berufstitigen selten (43%)
oder sogar nie (11%) in ihrer Familien oder im Freundeskreis iiber das Thema
Alterg;/orsorge spricht. Bei den Nicht-Berufstitigen sind dies sogar 39%, bzw.
25%"".

Weiter verstiarkt wird die Vermutung der mangelnden Prisenz des Rentensys-
tems bzw. des mangelhaften Wissens iiber dieses durch eine 2003 fiir die Post-
bank erstellten Befragung durch das Institut fiir Demoskopie Allensbach, nach
der grade einmal 6% der Deutschen benennen konnen, wie hoch die gesetzliche
Renten derzeit ausfillt. Auch der aktuelle Beitragssatz war 86% der Befragten
unbekannt. Ebenso dramatisch fillt das Ergebnis einer Studie von Borsch-
Supan, Heiss und Winter aus dem Jahr 2004 aus. Hier konnten nur 15,9% der
Befragten eine Losung im zudem groBziigig gehaltenen Intervall von 15-21% als
aktuellen Beitragssatz nennen. 15,5% nannten eine falsche Antwort, 68,6%
konnten hierzu iiberhaupt keine Angaben machen. Selbst als sie zwischen ver-
schiedenen 5%-Intervallen wihlen durften, waren nur 22% der Befragten in der
Lage, die korrekte Antwort zu nennen.'’®

Noch gravierender wiegt das Transparenzargument, wenn die dauerhafte Ver-
gleichbarkeit der Situation Kinderloser mit der von Eltern betrachtet wird. Im
Moment der Einfiihrung wird allein schon iiber die 6ffentliche Diskussion be-
kannt sein, dass sich kiinftig Beitragssitze und Rentenniveau je nach Kinderzahl
unterscheiden. Dies konnte eventuell kurzzeitig zu Effekten fiihren. Dauerhaft
wird der Vergleich jedoch kaum spiirbar sein. Wenn diese Verdnderungen in der
okonomischen Situation iiberhaupt auf Grund der angesprochenen mangelnden
Transparenz wahrgenommen werden, so ist zu erwarten, dass schon nach einiger

17 vgl. Fasshauer (2006), hier: S. 312
77 Vgl. Institut fiir Demoskopie Allensbach (2007), hier: S. 68, Schaubild 28
178 Vgl. Borsch-Supan, Heiss und Winter (2004), hier: S. 28, Tabelle 4
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Zeit, wenn die Reformdiskussion aus der Offentlichkeit verschwunden ist, der
Effekt nachlasst, weil die Besserstellung gegeniiber dem Status quo in Verges-
senheit gerit. Die verbesserten finanziellen Bedingungen werden zur Normalitét,
wodurch die geburtensteigernde psychologische Wirkung verloren geht. Dies ist
ein generelles Problem bei monetirer Forderung von Fertilitat, wie Birg (2001)
deutlich macht. Bei einem hinsichtlich Transparenz und der Verankerung im
Wissen der Bevolkerung so wenig effizientem System wie der Rentenversiche-
rung ist dieser Effekt meines Erachtens jedoch besonders stark. Wenn nicht
einmal die eigenen Beitragssitze und Rentenniveaus hinreichend bekannt sind,
wird dies wohl erst recht fiir den Unterschied zum Niveau von Personen mit ei-
ner anderen individuellen Kinderzahl der Fall sein. Der dauerhafte Vergleich der
Situation mit Kindern und der Situation ohne Kinder ist kaum gegeben. Exakt
dieser wird jedoch benétigt, wenn er in die Kinderentscheidung mit eingehen
soll.

Zu diesen Transparenzproblemen gesellt sich eine ausgeprigte Gegenwartspréa-
ferenz der Individuen, welche dazu fiihrt, dass sich Personen im zeugungsfihi-
gen Alter i.d.R. vergleichsweise wenig mit dem Alter und der finanziellen Ver-
sorgung in dieser Zeit, also der Rente, auseinandersetzen.

Dies paart sich mit einem ausgeprigten Vertrauensproblem in die Zukunftsfi-
higkeit und Leistungskraft der staatlichen Rente, weshalb selbst dann, wenn po-
tentielle Eltern die Versorgung im Alter doch im Blick haben, das Versprechen
einer verbesserten Situation im Alter ihnen kaum lukrativ erscheint.

Vielmehr lieBe sich ein Effekt dann erzielen, wenn dieser Transfer zu Familien
eben nicht im Rentenalter, sondern in der Zeit der Kindererziehung anfillt. Die-
ses Problem lieBe sich mit einer Beitragssatzditferenzierung statt einer Renten-
differenzierung zwar l9sen, das Transparenz-, das Vertrauens- und das Ver-
gleichbarkeitsargument wiirden jedoch auch dann noch verbleiben.

Alle diese Griinde, wie Transparenz, mangelnde dauerhafte Vergleichbarkeit,
Gegenwartspriferenz, Vertrauensprobleme und Entlastungszeitpunkt, lassen den
Schluss zu, dass eine Internalisierung der externen Effekte und eine Steuerung
der Fertilitét iiber das Rentensystem schwerlich bis gar nicht moglich ist. Die
externen Effekte wiirden, selbst wenn sie iiber das Rentensystem ausgeglichen
werden, das Nutzenkalkiil bei der individuellen Kinderentscheidung nicht be-
einflussen und sind damit auch nicht zur Anhebung der Geburtenrate geeignet.
Hierfiir sind finanzielle Férderungen vorzusehen, welche einen wirklich spiirba-
ren Effekt erzielen konnen. Im abschlieBenden Kapitel sieben dieser Arbeit wird
ein ausfiihrlicher Vergleich der Familienforderung iiber das Rentensystem mit
einer Unterstiitzung iiber das Steuersystem gezogen werden.
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AuBerdem ist noch zu klaren, in wie fern es iiberhaupt monetire Griinde sind,
die fiir die Kinderlosigkeit in Deutschland verantwortlich sind.

Bekommen Paare keine Kinder, weil diese zu teuer sind und wiirden sie sich
anders entscheiden, wenn ihnen mehr Geld zur Verfiigung steht?'” Dies ist be-
reits zweifelhaft, da zahlreiche alternative Begriindungen fiir die Kinderlosigkeit
in Deutschland denkbar sind. Insbesondere die mangelhafte Vereinbarkeit von
Beruf und Familie spielt hier eine Rolle. So haben Frauen heutzutage einen ver-
starkten Wunsch nach beruflicher Betitigung, und ein Kind gilt hiermit haufig
als wenig vereinbar. In diesem Zusammenhang sind auch die gestiegenen An-
forderungen an die Mobilitdt und die Angst vor Problemen bei einem berufli-
chen Wiedereinstieg nach der Babypause zu nennen'®.

Aber auch die heutigen individuellen Lebensentwiirfe und gewandelten Priorita-
ten und Werte konnen die Kinderentscheidung deutlich starker beeinflussen als
okonomische Anreize. So ist davon auszugehen, dass ein zunehmender Wohl-
stand, das MaBl an Zukunftsglauben und Optimismus, aber auch der Grad der
Kinderfreundlichkeit einer Gesellschaft die Geburtenrate signifikant beeinflus-
sen, da eine positive Entwicklung dieser Faktoren den Wert eines Kindes als
~JKonsumgut* steigert.

Eine noch weitergehende These findet sich bei Burkart (2002). Er behauptet so-
gar, dass die Entscheidung fiir die Elternschaft noch nicht einmal das Ergebnis
eines rationalen Entscheidungsprozesses im engeren Sinne ist.'®' Dominant sei-
en strukturelle und soziale Bedingungen sowie individuelle biographische Erfah-
rungen. Zudem konnten die Konsequenzen von Elternschaft auf Grund fehlender
Erfahrungen nur grob abgeschitzt werden. Vielmehr sei Elternschaft eine biog-
raphische Zwangslaufigkeit. Auch Rost und Schneider (1995) stiitzen diese The-
se. Sie sehen die Kinderentscheidung in erster Linie durch biographische und
sozialstrukturelle Bedingungen bestimmt. 182

Wie sehr die individuelle Entscheidung nun wirklich rational und letztlich aus-
schlaggebend fiir die Kinderentscheidung ist, bleibt umstritten. Dass diese je-
doch in jedem Fall eingebettet ist in biographische und soziale Gegebenheiten,

7 Es geht in dieser Arbeit um eine rein Skonomische Analyse der Kinderentscheidung und
der Geburtenrate. Die soziologische, moralische Komponente, ob es fiir die Gesellschaft
iiberhaupt erstrebenswert ist, dass Eltern sich aus monetiren Griinden fiir Kinder
entscheiden, wird hier ausgeblendet. Nichts desto trotz muss diese in der konkreten
politischen Entscheidung auch mit beriicksichtigt werden.

Adsera (2005) zeigt, dass die Situation beim Wiedereinstieg in den Beruf die Fertilitéit
signifikant beeinflusst.

181 vgl. Burkart (2002), hier: S.25

182 ygl. Rost und Schneider (1995), hier: S. 179
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welche die Rationalitit einer solchen Entscheidung zu einem gewissen Teil ein-
schréanken, diirfte als unstrittig hier festgehalten werden. Dies schwicht die The-
se, dass eine monetire Forderung iiber das Rentensystem erfolgsversprechend
hinsichtlich der Geburtenratensteigerung ist, weiter ab.

Selbst wenn man jedoch von einer hohen Relevanz monetérer Aspekte fiir die
Entscheidung iiber die Kinderanzahl ausgeht, so hat sich in der Analyse gezeigt,
dass, wenn es iiberhaupt moglich ist durch finanzielle Zuschiisse an Familien,
die Geburtenrate zu erhohen, die Rentenversicherung hierfiir kein sonderlich
geeigneter Weg ist, da hier auf Grund unzureichender Transparenz, Gegen-
wartspriferenz und mangelndem Vertrauen in das System wohl kaum spiirbare
Auswirkungen auf die Fertilitdt zu erwarten sind.

Zusammenfassend ldsst sich an dieser Stelle daher feststellen, dass es wenig
liberzeugende Argumente dafiir gibt, dass die derzeitige Ausgestaltung der Ge-
setzlichen Rentenversicherung Verzerrungen hervorruft und dass eine Veréinde-
rung des Systems in der Lage sein kann, die Externalitdten so zu internalisieren,
dass die Geburtenrate gesteigert werden kann. Um diese These, dass es keinen
signifikanten Fertilitatseffekt durch eine Kinderrente geben wird, zu unter-
mauern lohnt sich ein Blick in die Empirie.

5.2.3 Empirie zur kinderzahlabhiingigen Rente

Die Empirie zu dem Thema Kinderrente muss sich mit der Frage beschiftigen,
wie das Alterssicherungssystem auf die Geburtenrate einwirkt, also der Uberprii-
fung der Argumentation iiber externe Effekte. Die zweite fiir eine Kinderrente
ins Feld gefiihrte Begriindung des Gerechtigkeitsausgleichs ist empirisch nicht
tiberpriifbar, da Gerechtigkeit ein duBerst subjektiver Begriff ist. Wenn iiber-
haupt, dann ist es hochstens moglich, die finanziellen Unterschiede zwischen
vergleichbaren Kinderlosen und Familien darzustellen, z.B. iiber die fiskalische
Bilanz eines Kindes. Welcher Anteil der Unterschiede nun aber als gerecht und
welcher als ungerecht empfunden wird, ist wieder eine rein subjektive Einschit-
zung. Ferner taugen solche Studien nicht als Begriindung fiir die konkrete Maf3-
nahme einer Kinderrente, sondern lediglich, je nach Sichtweise, als Begriindung
fiir oder gegen eine Besserstellung von Familien generell.

Folglich muss sich die Empirie zur kinderzahlabhingigen Alterssicherung in
erster Linie auf den ersten Argumentationsstrang der verzerrten Geburtenrate
konzentrieren. Es lohnt sich zu priifen, in wie weit die empirische und demosko-
pische Forschung die aus dem vorangegangenen Kapitel gefolgerte These, dass
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die externen Effekte durch eine Kinderrente nicht internalisierbar sind, besti-
tigt.

Was aber lehrt uns die Empirie in Sachen Kinderrente? In erster Linie zeigt sie,
dass es selbst fiir die Befiirworter einer kinderzahlabhingigen Alterssicherung
duBerst schwierig zu sein scheint, ihre Theorie der durch unser System verur-
sachten Fertilitdtsverzerrung empirisch zu untermauern. Selbst der ausgewiesene
Kinderrenten-Befiirworter Werding sagt, dass offen bleiben muss, wie stark der
Effekt ist.'"® Verwiesen wird hier zur empirischen Beweisfiihrung, wie auch bei
Voigtlander (2005) und eigentlich in fast allen Artikeln, welche zu Gunsten ei-
ner Kinderrente argumentieren, auf Cigno und Rosati (1996), Cigno, Casolaro
und Rosati (2003) und Ehrlich und Zhong (1998).

Abgesehen davon, dass eine solch geringe Anzahl empirischer Studien per se ein
vergleichsweise geringes Fundament fiir eine Theorie bietet, lohnt es sich auch,
die Untersuchungen einmal genauer zu betrachten. Bei Ehrlich und Zhong
(1998) beispielsweise muss zusétzlich angemerkt werden, dass es sich bei dem
modellierten System keinesfalls um eines mit Teilhabedquivalenz handelt, also
um eine Konstruktion, bei der sowohl die Beitrédge als auch die Renten sich pro-
portional zum Einkommen verhalten, sondern in dem besprochenen System le-
diglich um proportionale Beitrige bei fiir alle identischen Renten. Das in dieser
Arbeit zur Diskussion stehende deutsche Rentensystem ist jedoch gerade durch
eine ausgepriagte Teilhabeidquivalenz gekennzeichnet. Dariiber hinaus finden
Ehrlich und Zhong (1998) den negativen Effekt eines umlagefinanzierten Ren-
tensystems auf die Fertilitit speziell fiir Entwicklungslinder.' Diese Studie als
Beleg fiir den Fall von hochentwickelten Industrieldndern wie Deutschland an-
zufithren, kann durchaus als gewagt bezeichnet werden. Der Vollstindigkeit
halber sei zu dieser Studie auch noch angemerkt, dass die Untersuchung keines-
falls zentral die Wirkungen des Rentensystems auf die Fertilitdt untersucht hat,
denn die Geburtenrate war nur ein Untersuchungsgegenstand unter mehreren
(auch Produktivitdt und Staatsfinanzen). Die Folgerung der Autoren aus ihren
Ergebnissen ist daher auch keineswegs eine ,Kinderrente, sondern viel mehr
ein verstirkter Ubergang zum Kapitaldeckungssystem. Deshalb ist diese Studie
als empirischer Beleg fiir einen Einfluss der Rentensystems auf die Geburtenrate
abzulehnen.

Cigno und Rosati (1996) konnen fiir einige Lander zwar einen signifikanten Ef-
fekt des Versorgungslevels der Rentenversicherung auf die Fertilitdt finden.
Deutschland gehort jedoch nicht dazu. Hier war der Effekt explizit insignifikant.

183 vgl. Werding (2003), hier: S. 208
18% vgl. Ehrlich, Zhong (1998), hier: S. 156
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Auch ist die diesen Berechnungen urspriinglich zugrunde liegende Modellierung
von Kindern als alternative Investmentmoglichkeit zu konventionellen Kapital-
anlagen problematisch. Es erscheint hochst zweifelhaft, ob es eine realistische
Annahme ist, dass Eltern Kinder und konventionelle Kapitalanlagen ernsthaft als
Substitute in ihr 6konomisches Kalkiil einbeziehen.

Nicht nur, dass es kaum signifikante empirische Belege fiir die Fertilitatswir-
kung eines Rentensystems gibt. Es existieren umgekehrt sogar empirische Stu-
dien, die aufzeigen, dass die Unterschiede in der Fertilitdt in Westeuropa aus-
driicklich nicht durch die GRV zu erkléren sind, sondern durch Unterschiede der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie.'®

Auch zeigen demoskopische Studien, dass zwar finanzielle Aspekte an sich bei
der Kinderentscheidung eine wichtige Rolle spielen, aber keineswegs als domi-
nierendes Argument. Vielmehr ist dies eine gleichberechtigte Begriindung fiir
Kinderlosigkeit unter vielen. So zeigt eine in der Robert-Bosch-Stiftung (2005)
veroffentlichte Befragung des Instituts fiir Demoskopie Allensbach, dass fiir
47% der Kinderlosen die finanzielle Belastung nur einer der Griinde ist, der ge-
gen ein Kind spricht. Fiir die Mehrheit der Befragten spielt das Finanzielle gar
keine Rolle bei ihrer Kinderlosigkeit.'®

Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt eine Studie des IPOS"¥”: Von den Be-
fragten vermuten zwar 79% finanzielle Griinde als eine wichtige Begriindung
fiir die Kinderlosigkeit in Deutschland, jedoch nennen 69% auch die Zukunfts-
angst, 66% die Frauenerwerbstitigkeit, 65% Egoismus und 62% eine unzurei-
chende Kinderbetreuung. Hier entsteht also ein Sammelsurium von Einflussfak-
toren, weshalb es zweifelhaft erscheint, dass finanzielle Manahmen allein die
Geburtenrate spiirbar erhohen konnen. Dazu passt, dass in selbiger Studie auf
die Frage nach verschiedenen MaBnahmen einer Kindergelderhohung 42%
iiberhaupt keine Wirkung zutrauen, wihrend dies bei einer Verbesserung von
Teilzeitangeboten nur bei 24% der Befragten der Fall ist.

Selbst wenn diese empirischen Indizien ignoriert werden und nach wie vor von
einer signifikanten Wirkung finanzieller Mafnahmen auf die Geburtenrate aus-
gegangen wird, so muss hieran anschlieBend noch empirisch gefragt werden, ob
eine Kinderrente die Wirkungsvollste unter diesen finanziellen Optionen ist.
SchlieBlich existieren fiir eine finanzielle Forderung zahlreiche Optionen, wo-
von eine finanzielle Besserstellung innerhalb des Rentensystems nur eine ist.
Auch hierzu gibt es empirische Hinweise. So zeigt eine Studie von Walker

185 7 B. Kogel (2006)
' v gl. Robert-Bosch-Stiftung (2005), hier: S.8
"7 1POS (2004)
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(1995) fiir Schweden, dass der Effekt von finanzieller Férderung auf die Fertili-
tat geringer ist als eine Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie.

Und Gabos, Gal und Kezdi (2005) haben fiir Ungarn empirisch gefunden, dass
es zwar einen starken und signifikanten Effekt von finanziellen Zahlungen an
Familien auf die Geburtenrate gibt, fiir Rentenzahlungen hingegen kein belast-
barer Zusammenhang festzustellen ist. Diese Ergebnisse stehen in Einklang zu
den theoretischen Uberlegungen einer mangelnden Eignung des Rentensystems
fir finanzielle Geburtenférderung.

Es zeigt sich somit sehr deutlich, dass die schon in der theoretischen Diskussion
zweifelhaft erscheinende Argumentation, dass das jetzige Rentensystem im
Vergleich zu einer Kinderrente die Geburtenrate iiber externe Effekte nach unten
verzerrt, empirisch ebenfalls nicht hinreichend bestitigt werden kann.

Doch selbst wenn eine kinderzahlabhingige Rente eine positive Wirkung auf die
Geburtenrate hitte, ist es unzuldssig, einen solchen Effekt als Aufhinger fiir eine
Steigerung der Nachhaltigkeit in der GRV durch die kinderzahlabhingige Rente
zu verwenden. Natiirlich wiirde eine kinderzahlabhingige Rente dann, wenn sie
die Fertilitdt ankurbelt, die Nachhaltigkeit in der GRV steigern, jedoch wird hier
ein unpassendes Hilfsargument herangezogen. Ein Nachhaltigkeitseffekt ent-
steht namlich nur dadurch, dass die Kinderrente dann eine MaBnahme der Ge-
burtenpolitik ist. Die Rentenversicherung wird somit gewisser MaBen fiir die
Bevolkerungspolitik instrumentalisiert. Dies ist jedoch keinesfalls automatisch
wiinschenswert. Vielmehr miisste sich die Kinderrente dann dem Vergleich zu
anderen bevolkerungspolitischen MaBnahmen (z.B. einer steuerfinanzierten Lo-
sung) stellen. Nur wenn sie aus diesem Wettbewerb als Sieger hervorgeht, kann
man die Nutzung der Gesetzlichen Rentenversicherung fiir bevolkerungspoliti-
sche Zwecke diskutieren. Von daher ist das Fertilitdtsargument, abgesehen da-
von, dass in diesem Kapitel ausfiihrlich die theoretischen und empirischen Zwei-
fel hieran dargelegt wurden, als reines Hilfsargument zu bezeichnen. Selbst
wenn die Auffassung des Autors iiber die mangelnde Richtigkeit des Fertilitits-
argumentes nicht geteilt wird, begriindet diese Argumentationskette keine gro-
Bere nachhaltigkeitssteigernde Wirkung einer kinderzahlabhingigen Rente als
dies fiir jede andere bevolkerungspolitische MaBnahme gleicher Wirksamkeit
auch der Fall wire.
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5.3 Kinderzahlabhiingige Rente und Gerechtigkeit

Auch wenn von einer Kinderrente keine Fertilitdtsanreize ausgehen, und sie da-
mit auch nicht zu einer Verbesserung der Nachhaltigkeit der Alterssicherungs-
systeme beitrdgt, verbleibt noch der zweite Argumentationsstrang, der von Be-
firwortern einer solchen Reform ins Feld gefiihrt wird. Es wird haufig geduBert,
dass die Nichtberiicksichtigung der positiven externen Effekte von Kindern, das
hei3t die unzureichende finanzielle Wiirdigung des Wertes, den die Erziehungs-
leistung von Kindern fiir die Gesamtgesellschaft bedeutet, aus Gerechtigkeits-
iiberlegungen her abzulehnen sei. Viele Befiirworter einer Kinderrente sehen in
der aktuellen GRV eine Benachteiligung von Familien, da Eltern, die Kinder
aufziehen, einen ,doppelten‘ Beitrag zur Sicherung des Systems tragen, weil sie
einerseits selbst Beitrage entrichten und andererseits durch die Kinderentschei-
dung auch fiir zukiinftige Beitragszahlungen sorgen.

5.3.1 Bestehender Kinderlastenausgleich in der GRV

Dass externe Effekte von Kindern fiir die Rentenversicherung bestehen, ist wie
gesagt unzweifelhaft. Deshalb hat der Gesetzgeber bereits einen umfangreichen
Kinderlastenausgleich vorgesehen. Dieser findet zu einem erheblichen Teil auch
iiber das Rentensystem statt. So enthdlt die Gesetzliche Rentenversicherung
gleich eine ganze Reihe von MaBnahmen zu Gunsten von Kindererziehenden.
Bei der Diskussion um eine verstdrkte Anrechnung von Erziehungsleistungen,
also Humankapitalinvestitionen, und einer damit einhergehenden Verschlechte-
rung der Situation fiir Kinderlose, sind auch diese bereits vorhandenen vielfilti-
gen Ausgleichsmalnahmen mit zu beriicksichtigen.

Die Frage ist, ob der bestehende Kinderlastenausgleich die externen Effekte be-
reits hinreichend ausgleicht oder ob dieser, z.B. in Form einer kinderzahlabhén-
gigen Rente, ausgebaut werden muss. Diese Frage gilt es unter dem so genann-
ten ,,Gerechtigkeitsaspekt* in den Vordergrund zu stellen und sauber von der
Vorstellung, die ,,doppelte” Leistung der Eltern wiirde iiberhaupt nicht gewiir-
digt, zu trennen.

Der aktuelle Kinderlastenausgleich besteht im Wesentlichen aus vier Elementen:

1. Der Anrechnung von Kindererziehungszeiten im Versicherungsverlauf,
2. der Aufstockung vorhandener Beitragszeiten bis zum 10. Lebensjahr des
Kindes, '
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3. Gutschriften bei gleichzeitiger Erziehung von mindestens zwei Kindern,
4. dem Kinderzuschlag in der Witwen- / Witwerrente

Die Anrechnung von Kindererziehungszeiten stellt dabei den groBten Posten des
Kinderlastenausgleichs in der GRV dar. Hierfiir werden unmittelbar Bundesmit-
tel zur Finanzierung herangezogen. Fiir das Jahr 2005 hat der Bund beispiels-
weise 11,7 Mrd. € an die Deutsche Rentenversicherung zu diesem Zweck iiber-
wiesen.'®® Zeiten der Kindererziehung werden bei dem Elternteil, welcher ein
nach dem Jahr 1991 geborenes Kind erzieht, fiir 3 Jahre angerechnet, und zwar
jahrlich mit bis zu einem vollen mit dem Durchschnittseinkommen bewerteten
Entgeltpunkt, je nachdem wie hoch das parallel dazu erhaltene Entgelt aus Ar-
beitseinkommen liegt.

Seit der Rentenreform 2001 werden Zeiten in der Erziehungsphase (bis zum 10.
Lebensjahr eines Kindes) um 50% aufgewertet, maximal jedoch auf 2/3 des
Durchschnittsverdienstes, was somit einen maximalen jahrlichen Forderungsbet-
rag von 1/3 des Entgeltpunktes auf ein Durchschnittseinkommen ausmacht.

Zusitzlich gib es bei gleichzeitiger Erziehung von zwei oder mehr Kindern unter
zehn Jahren fiir die erziehende Person fiir diesen Zeitraum, unabhéngig von ei-
ner Erwerbstitigkeit, eine zusatzliche Rentenanwartschaft.

Auch im Hinterbliebenenrecht wurde der Leistungskatalog zugunsten von Kin-
dererziehenden ausgebaut. Seit dem 1.1.2002 erhalten Witwen und Witwer ei-
nen Zuschlag an Entgeltpunkten auf ihre Hinterbliebenenrente angerechnet. Die-
ser hiangt davon ab, in wie vielen Monaten bis zur Vollendung des dritten Le-
bensjahrs des Kindes von dem Rentenbezieher Kindererziehung geleistet wurde
(fiir das erste Kind 0,1010 EP pro Monat, fiir jedes weitere Kind monatlich
0,0505 EP). Gewichtet mit dem Rentenartfaktor fiir Witwenrente von 0,55 ergibt
dies bei 36-monatiger Erziehungsanrechnung einen maximalen Wert von 1,9998
Entgeltpunkten Extra-Anspruch fiir das erste Kind und 0,9999 Entgeltpunkten
fiir jedes weitere Kind.

Fasshauer (2006b) hat das maximal erreichbare Volumen der Leistungen fiir die
Kindererziehung fiir zentrale Bereiche des Kinderlastenausgleichs quantifiziert:

'8 vgl. Statistik der Deutschen Rentenversicherung: Rentenversicherung in Zeitreihen
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Abbildung 5-1: Volumen des bestehenden Kinderlastenausgleichs in der
GRV

Entgelt- 60,10 € (aBL)  13.260 € (aBL)
| punkte 52,83 €(mBL)  11.160 € (nBL)

aBL = alte Bundelander; nBL = neue Bundesldnder

Quelle: Eigene Darstellung von Tabelle 2 aus Fasshauer (2006b)

Die Spanne bei den erhaltenen Kindererziehungsleistungen ist auBerordentlich
grofB3. Die maximal zu erzielende Anwartschaft aus zusitzlichen Entgeltpunkten
ist zwar sehr hoch, wird jedoch in der Regel nicht erreicht, da die Punkteanzahl
von zahlreichen Faktoren abhingt, wie dem Einkommen wihrend der Erzie-
hungsphase, der Anzahl der Liicken in der Erwerbsbiographie oder dem eigenen
Einkommen wihrend des Rentenbezuges.

Die Kommission fiir Nachhaltigkeit in der Finanzierung der sozialen Siche-
rungssysteme hat fiir einen beispielhaften Lebenszyklus die Wirkungen des
Kinderlastenausgleichs modelliert. Bei einer Erwerbsbiographie, wo wihrend
der Erwerbsphase jahrlich 0,85 Entgeltpunkte erworben werden, die Frau drei
Jahre nach Geburt des Kindes wieder eine Halbtagstitigkeit und zehn Jahre nach
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der Geburt wieder eine Vollzeittitigkeit aufnimmt, zeigt sich fiir 1-Kind-Miitter
eine nur geringfiigig geringere Rentenanwartschaft in Entgeltpunkten als bei
Kinderlosen. Fiir Miitter von 2 und mehr Kindern liegt diese sogar iiber der Ver-
gleichssituation der Kinderlosen, wie Tabelle 4-56 zeigt. Je nach Kinderzahl
macht der Anteil des Kinderlastenausgleichs an den gesamten Entgeltpunkten
dann 12-27% aus.'® Dies verdeutlicht das Volumen der bestehenden Umvertei-
lung zugunsten von Familien innerhalb der Gesetzlichen Rentenversicherung.'*®

Abbildung 5-2: Beispielhaftes Volumen des Kinderlastenausgleichs in der

GRV
Frauohne  Fraumitl | Fraumit2 | Fraumit3
Kinder Kind Kindern Kindern
Summe Entgelt- 3825 37,21 38,35 38,89
punkte
Anteil EP aus 100% 87.9% 79,8% 73.2%
eigenen Beitrii-
gen
~ Anteil EP aus 0% 12,1% 20,2% 26,8%
: Kindererziehimg

Quelle: Eigene Darstellung, Werte aus Kommission fiir Nachhaltigkeit in der Finanzierung

der Sozialen Sicherungssystem (2003), hier: Tabelle 3-1

¥ Vgl. Kommission fiir Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Sozialen Sicherungssysteme
(2003), hier: S. 73 f.
Dieses Volumen wird tendenziell sogar noch unterzeichnet, da in diesen Berechnungen
Teile des Kinderlastenausgleichs, wie die Hoherbewertung von Anrechnungszeiten und

die gesteigerten Anspriiche in der Hinterbliebenenversorgung nicht beriicksichtigt
werden.
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5.3.2 Reicht der Kinderlastenausgleich aus?

Wie man sieht, wird der Verpflichtung zum Ausgleich der externen Effekte iiber
den Familienlastenausgleich bereits an zahlreichen Stellen Rechnung getragen.
Die kritische Frage unter Gerechtigkeitsaspekten ist nun, ob dieser Ausgleich
der externen Effekte ausreichend oder unzuldnglich ist. Je nach Sichtweise kon-
nen hier sehr unterschiedliche Ergebnisse zu Tage treten. Sie reichen von Roll-
inger (1986), der von einem ,Zeitalter der Ausbeutung der Eltern mit Kindern
durch die Kinderlosen* spricht'g', bis hin zu Barbier (2003), der den Befiirwor-
tern einer Kinderrente eine Néhe zur ,,Ideologie des Mutterkreuzes* vorwirft.'”?

Dies zeigt bereits, dass die Diskussion dariiber, wann ein ,,gerechter* Leistungs-
ausgleich erreicht ist, schwer zu entscheiden ist. Insbesondere auch deshalb,
weil der groBte Teil dieser Kosten die Opportunitétskosten aus entgangener Ar-
beit sind, und es fraglich ist, welcher Anteil hiervon zu beriicksichtigen ist. Und
auch die finanzielle Gewichtung des Wertes von Kindern als ,,Konsumgut* ist
strittig.

Ein besonderes Problem stellt in diesem Zusammenhang auch die praktische
Undefinierbarkeit des Begriffs ,,Gerechtigkeit* dar, da es sich hierbei um einen
in hochstem MaBe subjektiven Terminus handelt. Letztlich kann eine Entschei-
dung iiber das ,,gerechte** Mal nur eine politische sein.

Allerdings muss auch eine Diskussion dariiber gefiihrt werden, ob sich die Ren-
tenversicherung tiberhaupt als Ort fiir solche Umverteilungsmafnahmen anbietet
oder andere Systeme hier nicht zielfiihrender sind.

Dennoch seien an dieser Stelle einige Worte zu der Frage genannt, in wie weit
der bestehende Kinderlastenausgleich bereits eine ausreichende Kompensation
fiir die positiven externen Effekte von Kindern auf das Rentensystem darstellt.

1 vgl. Rollinger (1986), hier: S.120. Einschrinkend muss allerdings darauf hingewiesen
werden, dass sich der Familienlastenausgleich seitdem sehr stark weiterentwickelt hat.
Aber auch in aktuelleren Schriften finden sich vergleichbare Positionen. So schreibt
Adrian (2005, S. 7): ,,Bisher werden Eltern und Kinderlose in der GRV gleich behandelt.
Die Anerkennung von drei Kindererziehungsjahren pro Kind ist bei genauerem Hinsehen
eine Augenwischerei und Téuschung der Biirger* und weiter auf S.12: ,,Wenn der Staat
in den Sozialsystemen Kinderlose und Eltern gleich behandelt, dann muss man leider
feststellen, dass Gerechtigkeit und Freiheit in unserem Land nicht mehr geachtet
werden.“. Auch Borchert (2005, S.14) spricht von einer ,Transferausbeutung der
Familien®.

12 vgl. Barbier (2003), hier: S. 217
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Wie hoch sollte der Kinderlastenausgleich bemessen sein? Im Idealfall ist er
exakt so hoch wie der nicht internalisierte Betrag der Netto-Externalitat, also der
Differenz zwischen positiven und negativen externen Effekten. Die wiirde ndm-
lich dann zu einer Internalisierung dieser Effekte in der privaten Nutzenfunktion
fithren und somit dazu beitragen, dass der gesamtgesellschaftliche Nutzen eines
Kindes bei der Geburtenentscheidung mit in das individuelle Entscheidungskal-
kiil einbezogen wird.

Der optimierte Kinderlastenausgleich soll folglich die externen Etfekte ausglei-
chen, nicht jedoch die gesamten Kosten der Kindererziehung. Dies wird allzu
héaufig missverstanden, wenn von einer enormen Diskrepanz zwischen den Kos-
ten der Kindererziehung und dem Kinderlastenausgleich gesprochen wird.'” In
Wahrheit kann es aber nur darum gehen, in der Nutzenfunktion die vom Indivi-
duum nicht beriicksichtigten Effekte fiir die Gesellschaft zu integrieren, damit
der wahre Nutzen eines Kindes, also inklusive des Nutzens fiir das Individuum
und des Nutzens fiir die Gesamtgesellschaft, zum Tragen kommt. Diese Abgren-
zung ist bedeutsam, weil haufig so getan wird, als ob die gesamte finanzielle
Bilanz eines Kindes ausgeglichen werden miisste. Die Befiirworter einer ver-
starkten Familienférderung argumentieren hiufig, dass sich Kinderlose immer
noch finanziell erheblich besser stellen als Eltern. Ergo miisse die Forderung
verstirkt werden, bis eine vollstandige Wahlfreiheit dariiber besteht, ob die po-
tentiellen Eltern ein Kind bekommen mochten oder nicht, in Form von finanziel-
ler Neutralitat der Kindererziehung. Bei einer solchen Argumentation fiir den
Kinderlastenausgleich ist es wenig verwunderlich, dass dieser als zu gering auf-
gefasst wird.

Doch dessen Aufgabe ist es keineswegs, den Grofteil der Kosten, geschweige
denn die gesamten Kosten auszugleichen. Dies kann auch gar nicht Sinn einer
solchen staatlichen Umverteilung zugunsten von Familien sein. Denn Kinder
bedeuten fiir Eltern zu einem entscheidenden Teil einen groBen personlichen
Gewinn (,,Kind als Konsumgut*). Auch ist die spitere personliche Unterstiit-
zung, welche Eltern von ihren Kindern in der Regel zu erwarten haben (,,Kind
als Investitionsgut*) fiir die Eltern von Nutzen.

1% Auch das Argument von Sinn(2003, S.34), dass diejenigen, die keine Kinder haben gut
sparen konnen, weil sie keine Kindererziehungskosten zu tragen haben, und ihnen daher
eine verstarkte Eigenvorsorge zugemutet werden kann, geht in diese Richtung. Auch hier
wird der reine monetire Zustand von Kinderlosen und Familien verglichen. Zudem
schreibt Sinn (2003, S.20): ,,mit zwei Einkommen und keinen Kindern lebt es sich besser
als mit einem Einkommen und drei Kindern.*
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Dieser personliche Nutzen einer Elternschaft wiirde jedoch unberiicksichtigt
bleiben, wenn der Staat iiber den Kinderlastenausgleich samtliche Erziehungs-
kosten ausgleicht.

Ein Problem fiir den Staat und damit eine Rechtfertigung fiir den Eingriff in
Form des Kinderlastenausgleichs, entsteht nur dadurch, wenn in der Nutzen-
funktion des Individuums bei der Kinderentscheidung die positiven externen
Effekte (abziiglich der negativen externen Effekte) nicht hinreichend ausgegli-
chen werden, nicht nur allein dadurch, dass die Nutzenfunktion negativ ist. Dies
kann selbst bei einem ausreichenden Ausgleich der Externalitdten der Fall sein,
wenn sie von anderen Griinden dominiert ist, welche sie negativ machen, z.B.
weil der Nutzen eines Kindes als Konsumgut zu gering eingeschétzt wird. Dies
muss immer im Hinterkopf behalten werden, weil es bedeutet, dass einer sin-
kende Geburtenrate nicht zwingend mit einem verstérkten Kinderlastenausgleich
zu begegnen ist, sondern nur dann, wenn dies an einem mangelnden Ausgleich
der externen Effekte liegt. Es darf streng genommen nur der externe Effekt aus-
geglichen werden, da es fiir jede dariiber hinausgehende Forderung keine syste-
matische Begriindung gibt, weil damit in die Entscheidung der Kindererziehung
steuernd eingegriffen wird. Dies kann aus bevolkerungspolitischen Griinden
gewollt sein, aus systemtheoretischen Uberlegungen heraus kann es dafiir jedoch
keine Rechtfertigung geben.

Aber genau diese sich aus der Theorie ergebende exakte Bestimmung der exter-
nen Effekte im Vergleich mit dem bestehenden Kinderlastenausgleich stellt in
der Praxis ein entscheidendes Problem dar.

Die festzulegende Hohe der optimalen Kompensation exakt zu bestimmen, ge-
staltet sich schwierig bis unmdoglich.

Wenn man sich erneut die Entscheidungsgleichung unter Einbeziehung externer
Effekte vor Augen fiihrt, wird dies sehr schnell deutlich:

(GUpriyar (Kind) + GU pyyorn (Kind)) — (GKpriar (Kind) + GK perern (Kind)) = 0

Man miisste fiir einen exakten Kinderlastenausgleich entweder die externen Ef-
fekte, positive (GUegytern) Wie negative (GKgyern) €xakt bestimmen, oder man
miisste diese aus den anderen Faktoren der Gleichung ableiten, wofiir jedoch
nicht nur diese bekannt sein miissten, sondern auch der sich ergebende Gesamt-
nutzen. Denn das Ziel ist wie gesagt nicht, die gesamte Nutzenfunktion durch
staatliche Zuschiisse zwingend positiv zu machen, sondern lediglich ein Aus-
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gleich der externen Effekte. Allein schon aufgrund der sehr unterschiedlichen
personlichen Werte, welche ein Kind als Konsumgut darstellt, ist ein allgemein-
verbindliches Nutzenniveau jedoch nicht gegeben. Eine Bestimmung der Exter-
nalitdten kann somit ausschlieBlich direkt, und nicht iiber andere in der Glei-
chung enthaltene Faktoren, erfolgen.

Doch auch diese direkte Bestimmung des externen (Netto-)Effekts wirft Prob-
leme auf. Will man die gesamten Externalititen bestimmen, um diese mit dem
gesamtgesellschaftlichen Familienlastenausgleich (also inklusive der Umvertei-
lung iiber das Steuersystem und andere Sozialversicherungen) zu vergleichen,
gibt es bereits auf Grund der Komplexitdt und der vielen Wechselwirkungen
Messprobleme. So miissten beispielsweise die Wirkungen eines einzelnen Kin-
des auf die Umwelt oder auf die kommunale Infrastruktur ebenso beriicksichtigt
werden, wie die durch das einzelne Kind hervorgerufene Larmbeléstigungen,
zukiinftige Steuermehreinnahmen und seine positiven Wirkungen auf den ge-
samtgesellschaftlichen Zusammenhalt. Diese wenigen Beispiele verdeutlichen
das quantitative wie qualitative Messbarkeitsproblem der externen Effekte.

Zielt man jedoch ausschlieBlich auf den rentenversicherungsinternen Kinderlas-
tenausgleich ab und damit auch ausschlieBlich auf die innerhalb dieses Systems
durch ein weiteres Kind hervorgerufenen externen Effekte, kommt man der
Messbarkeit natiirlich schon merklich naher.

Eine exakte Bestimmung der externen Effekte fiir das Rentensystem ist dennoch
kaum moglich, weil der Nutzen eines Kindes fiir das Rentensystem nicht exakt
definierbar ist, allein schon auf Grund der Unklarheit, welche Beitragsleistung
jenes Kind spiter fiir die GRV erbringen wird. Wird das Kind arbeitslos oder
Mitglied eines anderen Alterssicherungssystems (z.B. der Beamtenversorgung)
ist sein positiver externer Effekt auf die Gesetzliche Rentenversicherung gerin-
ger, als wenn es gutverdienender Beitragszahler wird, oder eventuell sogar
gleich Null.

Ergénzend ergibt sich noch das Problem der Abgrenzung, welcher Teil der Leis-
tungen dem Gesamtsystem nutzt und welcher Teil dem Individuum und seinen
kiinftigen Rentenanspriichen selbst. Denn natiirlich stiitzt das Kind mit seinen
spiteren Beitragszahlungen das Rentensystem, da es einen Beitrag zur Finanzie-
rung der Renten heutiger Beitragszahler leistet. Andererseits erwirbt es jedoch
auch selbst hohere Rentenanspriiche, welche ihm wieder selbst zugute kommen.
Externe Effekte, und damit die volkswirtschaftlich optimale Hohe des Kinder-
lastenausgleichs, lassen sich somit kaum prizise bestimmen, was zu einem ent-
scheidenden Teil erklart, warum die Debatte dariiber, ob der bestehende Kinder-
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lastenausgleich ausreichend ist oder nicht, weiterhin lebhaft und kontrovers ge-
fithrt wird.

Da sich diese Arbeit jedoch nicht schwerpunktmiBig mit der Frage befasst, ob
der Familienlastenausgleich ausreichend ist oder nicht, sondern es vielmehr dar-
um geht, zu fragen, ob sich die Einfiihrung einer Kinderrente unter diesem As-
pekt lohnt, soll jetzt einmal angenommen werden, dass der bestehende Kinder-
lastenausgleich nicht ausreichend ist. Es sei hier also nun, obwohl dies noch
umstritten ist, davon ausgegangen, dass ein weiterer Kostenausgleich fiir die
Kindererziehung geboten ist. Dies erscheint nicht ganz unplausibel, da wirt-
schaftswissenschaftliche Studien bereits zu dem Ergebnis gekommen sind, dass
die fiskalische Bilanz eines Kindes negativ ausfillt, Familien also mit der Ge-
burt eines Kindes mehr Geld an den Staat transferieren, als sie umgekehrt als
Ausgleich zuriick erhalten.'”*

Externe Effekte von Kindern treten nicht nur in der Rentenversicherung auf,
sondern in noch viel stirkerem Mafle auf gesamtgesellschaftlicher Ebene.

Folgt man also der Einschdtzung, dass eine unzureichende Beriicksichtigung der
externen Effekte gegeben ist und in der Gesellschaft Familien dadurch grund-
satzlich schlechter gestellt werden als sie es eigentlich gemessen an den von ih-
nen fiir die Gesamtgesellschaft erbrachten Leistungen sein miissten, sollte man
aus Gerechtigkeitsaspekten zwar in der Tat fiir eine verbesserte finanzielle Un-
terstiitzung von Familien eintreten. Aber ob diese im Rentensystem durchgefiihrt
werden sollte, oder nicht vielleicht doch besser auf einer gesamtgesellschaftli-
chen Ebene, sprich iiber das Steuersystem, ist hier noch zu fragen.

Die Auffassung, dass Eltern in der GRV durch eine mangelhafte Beriicksichti-
gung von Kindererziehung schlechter gestellt sind, ist somit zwar eine notwen-
dige Bedingung fiir die Befiirwortung einer Kinderrente aus ,,Gerechtigkeits-
griinden®, sie alleine bietet jedoch noch keine hinreichende Rechtfertigung fiir
eine solche MaBnahme. Vielmehr stellt sich die Frage, ob diese Alternative einer
Familienentlastung iiber das Steuerrecht, z.B. in Form einer Familienkasse, in
welcher samtliche Familientransfers gebiindelt werden'®®, wirklich vorzuziehen
1st.

Ein ausfiihrlicher Vergleich der kinderzahlabhingigen Rente mit einer steuerfi-
nanzierten Losung wird im abschlieBenden Kapitel 7 geleistet. Dennoch gehort

194 Insbesondere ist hier Werding und Hotmann (2005) zu nennen. Auf die Probleme einer
solchen Berechnung der Hohe der externen Effekte wurde sei hier jedoch erneut
verwiesen.

Ausgestaltungsvorschldge einer solchen Familienkasse findet sich beispielsweise bei
Schmihl (2004), hier: S. 510 f. oder bei Spie8 (2004), hier: S. 66 ff.

195
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es ebenfalls an diese Stelle der Gerechtigkeitsiiberlegungen, auf einige vertei-
lungspolitische Effekte einer Kinderrente hinzuweisen.

5.3.3 Verteilungsprobleme einer Differenzierung nach der Kinderzahl

Eine kinderzahlabhingige Rente, sowohl in Form einer Beitragssatzdifferenzie-
rung, als auch als Rentenniveaudifferenzierung, kann neben der Umverteilung
von Kinderlosen zu Eltern weitere gravierende Verteilungswirkungen entfalten.
Solche, eventuell unerwiinschte Wirkungen wie z.B. eine verstarkte Umvertei-
lung von geringeren zu hoheren Einkommen, miissen mit beriicksichtigt werden,
wenn die Einfiihrung einer solchen Abhéngigkeit der Rente von der individuel-
len Kinderzahl aus ,,Gerechtigkeitsgriinden‘ gefordert wird.

In der konkreten Realisierung lasst sich namlich bei der Beitragsdifferenzierung
feststellen, dass bei dieser Option eine ungleiche Be- und Entlastungswirkung
zwischen Besserverdienern und Geringverdienern eintritt. Dadurch, dass es bei
den Beitragszahlungen zur Rentenversicherung einerseits keinen Freibetrag und
andererseits eine Beitragsbemessungsgrenze gibt, bedeutet dies, dass eine Bei-
tragssatzdifferenzierung nach der Kinderzahl von ,unten nach ,,oben* umver-
teilen wiirde. Natiirlich nicht in absoluten Zahlen, aber relativ. Dies gilt sowohl
auf der Seite der Kinderlosen, als auch auf der Seite der Eltern:

Ein kinderloser Besserverdiener wird nur bis zur Beitragsbemessungsgrenze mit
dem Beitragszuschlag belastet, bei einem Kinderlosen mit einem Einkommen
unter der Beitragsbemessungsgrenze ist jedoch das volle Einkommen von dem
Beitragszuschlag betroffen. Zudem gibt es bei einer Losung tiber die Sozialver-
sicherung keine Progression, da der Beitragssatz fiir alle Versicherten identisch
ist. Dies stellt einen weiteren Nachteil gegeniiber einer Steuerlosung dar, da dort
die Belastung der Kinderlosen durch die progressive Besteuerung die Besser-
verdienenden stérker trifft als die Geringverdiener.

Auch bei Kindererziehenden gibt es einen Umverteilungseffekt von ,unten*
nach ,,oben*: Besserverdienende Eltern wiirden stirker entlastet als geringver-
dienende Eltern, da sich ein Beitragsrabatt bei hoherem Einkommen deutlich
starker auswirkt als bei niedrigeren Beitragszahlungen. Fiir einen Beitragszahler
mit Durchschnittseinkommen ergibt sich nur knapp die halbe Entlastungswir-
kung eines Beitragszahlers mit einem Einkommen in Hohe der Beitragsbemes-
sungsgrenze. Die Entlohnung der Kindererziehung fillt somit je nach Einkom-
men unterschiedlich aus, obwohl das Ziel der finanziellen Besserstellung von
Eltern durch eine kinderzahlabhéngige Rente eigentlich der Ausgleich der exter-
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nen Effekte von Kindererziehung ist. Der externe Effekt ist jedoch bei jedem
Kind gleich, oder maximal noch beeinflusst durch den Bildungsaufwand, den
Eltern in ihre Kinder stecken. Vom Einkommen der Eltern hingen die positiven
Externalitdten von Kindererziehung auf die GRV jedoch keinesfalls ab. Daher
sind die Verteilungswirkungen einer Beitragsdifferenzierung nicht nur sozialpo-
litisch wenig erwiinscht, sondern widersprechen zudem ihrer eigenen systemati-
schen Rechtfertigung.

Betrachtet man andererseits den Fall der Rentendifferenzierung, so lasst sich
eine solche verteilungspolitisch zweifelhafte Wirkung in einem dhnlichen Mal3e
feststellen. Da das Bruttorentenniveau die erhaltene Rente in Relation setzt zu
einem vergleichbaren Bruttoeinkommen der gleichen Periode, machen sich auch
hier Entlastungswirkungen bei den oberen Einkommen stdrker bemerkbar. Je
hoher das Vergleichseinkommen, desto grofler ist auch der exakte Betrag, wel-
chen man durch einen prozentualen Anstieg des Rentenniveaus erhalt. Machte
ein Anstieg des Bruttorentenniveaus von 2 Prozentpunkten bei einem Rentner,
der iiber die Beitragsperiode stets das durchschnittliche Einkommen verdient
hat, 2006 ein Rentenplus von 590€ aus, so ist dies bei einem Rentner, der iiber
die Beitragsperiode stets den doppelten Durchschnittsbetrag verdient hat, und
damit nah an der Beitragsbemessungsgrenze lag, in 2006 eben schon ein Mehr-
betrag an Rente von 1180€. Auch hier ist also die Wirkung zu verzeich-nen,
dass die fiir jedes Kind identischen (oder zumindest, wenn Bildungs-
korrelationen beriicksichtigt werden, dhnlich hohen) externen Effekte duferst
unterschiedlich entlohnt und internalisiert werden. Erneut gilt: Dafiir kann weder
verteilungspolitisch noch systematisch eine Rechtfertigung bestehen.

Auf der Belastungsseite, bei den Kinderlosen, entsteht hingegen eine stéirkere
Belastung der Besserverdienenden, weil jene von einer Rentenniveausteigerung
in absoluten Zahlen hirter getroffen werden als die Kinderlosen mit geringeren
Einkommen. Dies kann verteilungspolitisch schon eher gerechtfertigt werden,
bleibt jedoch nach wie vor eine systematisch schwerlich zu rechtfertigende Ab-
kehr vom Prinzip der Teilhabedquivalenz.

Dariiber hinaus ergibt sich bei der Rentenniveaudifferenzierung ein weiteres
Verteilungsproblem: Die Entlastungswirkung tritt im Rentenalter ein, wihrend
die Belastungen der Kindererziehung im Beitragszahleralter anzutreffen sind.
Das Bundesverfassungsgericht forderte in seinem Pflegeurteil einen weiterge-
henden Ausgleich zwischen Eltern und kinderlosen Personen hinsichtlich ihrer
Leistungen fiir den Fortbestand der Rentenversicherung. Es hat jedoch in Bezug
auf die Diskussion beider Alternativen eine klare Vorgabe gesetzt: Der Aus-
gleich muss ,,durch Regelungen erfolgen, die die Elterngeneration wéhrend der
Zeit der Betreuung und Erziehung entlasten. (...) Die hiermit verbundene Belas-
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tung der Eltern tritt in deren Erwerbsphase auf; sie ist deshalb auch in diesem
Zeitraum auszugleichen“.'% Diese ungiinstigen Wirkungen einer Rentenniveau-
differenzierung gilt es mit zu beriicksichtigen.

Ebenfalls in den Bereich verteilungspolitisch ungewollter Nebeneffekte ein-
zuordnen ist die Tatsache, dass durch eine Staffelung der Rentenbeitrage oder
der Rentenhthe nach der Kinderzahl negative Anreize fiir Frauen hinsichtlich
einer Erwerbstitigkeit gesetzt werden. Im Gegensatz zu den flichendeckend zu
beobachtenden verteilungspolitisch, wirtschaftspolitisch und frauenpolitisch mo-
tivierten Bemiihungen, die Erwerbstdtigkeit der Frauen zu erhohen, wiirde eine
kinderzahlabhingige Rente die Aufnahme einer Berufstitigkeit gerade fiir Frau-
en unattraktiver machen, da von dieser im Vergleich zum Status quo, in der Re-
gel eher die Frauen profitieren wiirden. Kohler-Rama formuliert daher: ,,Da die
Entscheidung der Kinderlosigkeit in aller Regel nicht durch die Hohe des Ren-
tenbetrags begriindet ist, hat es keinen Sinn, den Rentenbeitrag nach der Anzahl
der Kinder zu staffeln — es sei denn, man will den Frauen einen negativen Ar-
beitsanreiz geben."’

Neben diesen Verteilungsproblemen wirft eine kinderzahlabhingige Rente noch
weitere praktische Probleme auf, wie z.B. die Tatsache, dass die heutigen mo-
dernen Lebensldufe einen enormen biirokratischen Aufwand bei einer kinder-
zahlabhingigen Rente hervorrufen werden, erst recht in Kombination mit
Zwangsspar-Modellen fiir Kinderlose. Borsch-Supan (2005) charakterisiert eine
kinderzahlabhingige Rente daher als ,,administrativer Albtraum und kaum prak-
tikabel“."”® Zur Illustration seien hier nur als Beispiel folgende Abgrenzungsfil-
le genannt: Wer erhilt die hohere Rente bei geschiedenen Familien? Die biolo-
gischen Eltern oder jene die sich an der Kindererziehung beteiligt haben? Wie
wird mit dem Fall umgegangen, dass ein Kind verstirbt, bevor die Eltern das
Rentenalter erreicht haben? Erhalten diese dann trotzdem eine erhéhte Renten-
zahlung, obwohl der externe Effekt nicht mehr besteht oder verlieren sie dann
diesen Anspruch? Und wie sieht es mit den zunehmend internationaleren Biog-
raphien aus? Erhilt man die Rentenleistungen auch fiir ein im Ausland gezeug-
tes und dort lebendes Kind? Die Liste solcher zugegebenermallen speziellen,
aber zahlenmiBig nicht unbedeutenden, Einzelfille, die in der Praxis eine kin-
derzahlabhingige Rente vor erhebliche Probleme stellen, liee sich noch weit
fortsetzen.'”

' BVerfG 1 BvR 1629/94 Abs. 71

197 ygl. Kohler-Rama (2002), hier: S.453

'8 ygl. Borsch-Supan (2005), hier: S. 19

19 Teilweise gelten diese Praktikabilitdtsprobleme in der Abgrenzung natiirlich auch fiir
Beitragssatzdifferenzierungen. Hier ist das Problem deshalb weniger stark, weil
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Ein weiteres entscheidendes praktisches Problem, welches zudem ganz konkret
die Uberlegungen eines ,,gerechten* Kinderlastenausgleichs betrifft, ist die Im-
plementierbarkeit einer kinderzahlabhingigen Rente in den anderen staatlichen
Alterssicherungssystemen. Denn nicht alle Personen sind in der Gesetzlichen
Rentenversicherung versichert. Folglich ist auch keinesfalls gesagt, dass Kinder
von durch die GRV geforderten Eltern wirklich Mitglied eben dieser werden.
Ebenso konnen Kinder in die GRV hinzustoen, deren Eltern keine Forderung
durch eine kinderzahlabhingige Rente in der GRV erhalten haben. Dem konnte
nur mit einer in allen Systemen eingerichteten Kinderrente entgegnet werden.
Das folgende Kapitel wird diese Moglichkeit und hieraus abzuleitende Konse-
quenzen priifen.

5.4 Fazit

Nachdem im viertel Kapitel bereits gezeigt wurde, dass eine kinderzahlabhéngi-
ge Rente ausschlieBlich intragenerational umverteilt, also nicht die Nachhaltig-
keit des Gesamtsystems der GRV positiv verdndern kann, und zudem fiir Kin-
derlose, aus 6konomischer wie sozialer Nachhaltigkeitsperspektive, zu inakzep-
tablen Ergebnissen fithren kann, hat sich Kapitel 5 mit zwei alternativen Argu-
menten zur Einfiihrung einer kinderzahlabhingigen Rente auseinandergesetzt.
Es wurde dargelegt, dass weder das Fertilitéts- noch das Gerechtigkeitsargument
zu iiberzeugen vermogen.

Die Erwartung einer Steigerung der Geburtenrate stellt letztlich ein Hilfsargu-
ment dar, um doch noch eine nachhaltigkeitssteigernde Wirkung einer Kinder-
rente zu erreichen. Jedoch erscheint diese Hoffnung weder von den theoreti-
schen Grundlagen noch von der empirischen Seite her, berechtigt. Eine aktive
Geburtenpolitik, wenn man diese denn fiir angebracht hilt, ist in der Gesetzli-
chen Rentenversicherung sowohl auf Grund der Systematik der Alterssicherung
als auch in Bezug auf Zielgenauigkeit und Wirksamkeit fehl am Platze. Ein aus-
sagekriftiger empirischer Hinweis fiir eine signifikante Wirkung der Ausgestal-
tung des staatlichen Alterssicherungssystems auf die Geburtenrate konnte eben-
falls noch nicht erbracht werden.

Auch dem Argument, dass eine kinderzahlabhéngige Rente zu einer ,,gerechte-
ren Lastenverteilung zwischen Eltern und Kinderlosen fiihrt, muss mit grofler

Beitragsrabatte in einigen Jahren gewidhrt werden konnen und in anderen nicht. Eine
Rentenniveaudifferenzierung betrifft jedoch den gesamten Bezugszeitraum. Dariiber
hinaus ist die zeitliche Differenz zwischen der Erziehungsleistung und der
Rentenbezugsperiode fiir diese Abgrenzungsschwierigkeiten ein erschwerender Aspekt.
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Skepsis begegnet werden. Vielfach wird der bestehende Familienlastenausgleich
vergessen oder unterschitzt, obwohl er schon einen erheblichen Anteil der ex-
ternen Effekte ausgleichen diirfte. Und selbst wenn man trotz des Problems der
Messbarkeit der externen Effekte zu dem Ergebnis gelangen sollte, dass der be-
stehende Ausgleich in der GRYV die fiir dieses System durch ein Kind entstehen-
den positiven Effekte noch nicht hinreichend ausgleicht, kann damit noch kei-
nesfalls eine Entscheidung zugunsten einer kinderzahlabhidngigen Rente be-
griindet werden, da sich andere Formen, wie z.B. das Steuersystem, moglicher-
weise bevorzugt anbieten.

Einen entscheidenden Hinweis auf die Vorteilhaftigkeit des Steuersystems gibt
insbesondere die Uberlegung, dass es sich hierbei um eine gesamtgesellschaftli-
che Losung handelt, also eine bei der die gesamte Gesellschaft am Ausgleich der
externen Effekte von Kindern fiir die Alterssicherung beteiligt wird, und nicht
nur diejenigen, die (zufilligerweise) Mitglied der Gesetzlichen Rentenversiche-
rung sind. Eine solche gesamtgesellschaftliche Losung lieBe sich innerhalb der
staatlichen Alterssicherung nur dann erreichen, wenn es gelingt, eine kinder-
zahlabhingige Rente auch in den anderen staatlichen Alterssicherungssystemen
durchzusetzen. Dies wird im Folgenden gepriift werden.
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6. Die Umsetzbarkeit einer kinderzahlabhingigen Rente
in anderen Systemen

6.1 Das Problem der Gleichbehandlung

Zusitzlich zu den diskutierten mangelnden Effekten auf die Nachhaltigkeit und
den weiteren Nachteilen einer kinderzahlabhingigen Rente gesellt sich noch ei-
ne weitere Uberlegung: Es ist bereits angeklungen, dass es ein Problem darstellt,
dass keinesfalls sichergestellt ist, dass Kinder von in der GRV versicherten El-
tern ebenfalls Mitglied in selbiger werden, ebenso wie Personen zur GRV hin-
zustoBBen, deren Eltern nicht Mitglied dieser Versicherung waren.

Die Einfiihrung einer Kinderrente in der GRV ohne eine gleichzeitige Einfiih-
rung in den anderen Systemen wiirde eine erhebliche (und im Ubrigen auch ver-
fassungsmaBig bedenkliche) Ungleichbehandlung hervorrufen. In einem solchen
Fall wiirde die Erziehungsleistung von Kindern, also die Investition in Human-
kapital, unterschiedlich bewertet und entlohnt. Einem Angestellten im offentli-
chen Dienst wiirde beispielsweise diese Investition als Ersatz fiir die Investition
in Kapitalbildung angerechnet, einem Beamten hingegen nicht. Umgekehrt wiir-
de das kinderlose GRV-Mitglied ,,bestraft* werden durch eine Mehrbelastung in
Form von Zwang zu verstirkter Kapitalbildung, das Mitglied in anderen gesetz-
lichen Rentensystemen jedoch nicht.

Selbstversténdlich ist der groBite Teil der Bevolkerung in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung (GRV) organisiert. Die Studie Alterssicherung in Deutschland
(2003) weist einen Anteil von 85 % der Bevolkerung als GRV-Mitglieder aus.
Dies bedeutet umgekehrt jedoch auch, dass 15 % der Bevolkerung einem ande-
ren Alterssicherungssystem angehoren, also eine durchaus signifikante Zahl an
Menschen. Hier seien insbesondere die Beamtenversorgung, aber auch die Be-
rufsstandische Versorgung und die Alterssicherung der Landwirte genannt. Be-
trachtet man den Anteil der Alterssicherungssystem in Prozent am gesamten
Bruttoeinkommensvolumen, so ergibt diese Studie sogar, dass nur 66% des
Bruttoeinkommens der Bevolkerung ab 65 Jahren durch die GRV zustande
kommen, die anderen Alterssicherungssysteme (ohne die private Vorsorge) tra-
gen hingegen 21% bei’®. Dies unterstreicht die quantitative Bedeutung der al-
ternativen Systeme.

2 Der verbleibende Anteil von 13 % verteilt sich auf Erwerbstitigkeit, Zinsen, Vermietung
und Sozialhilfe. Vgl. Rentenversicherungsbericht (2007)
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Teilweise wird dem Argument der Vielfiltigkeit der Alterssicherungssysteme
auch entgegenhalten, dass nicht notwendigerweise alle Systeme die gleichen
Leistungen erbringen miissen oder nach vergleichbaren Prinzipien organisiert
sein miissen. Dies ist selbstversténdlich richtig. Auch heute schon gibt es zahl-
reiche Ungleichbehandlungen zwischen den Systemen, die in ihren unterschied-
lichen Organisationsprinzipien und der historischen Entwicklung begriindet
sind. Dies ist aber akzeptabel solange die horizontale Gerechtigkeit innerhalb
der Systeme gewihrleistet ist, also gleiches innerhalb der entsprechenden Al-
terssicherungssysteme gleich behandelt wird.

Die verschiedenen Alterssicherungssysteme sind jedoch keineswegs geschlosse-
ne Zellen dhnlich einem Kasten- oder Standesystem. Sondern ganz im Gegenteil
gibt es heutzutage in der Gesellschaft offene Uberginge zwischen den Syste-
men. Es ist keineswegs gesagt, dass das Kind eines Beamten ebenfalls Beamter
wird und somit in dem identischen Alterssicherungssystem landet. Vielmehr gibt
es Wechselwirkungen zwischen den Systemen geben und Kinder landen oft in
einer anderen Karriere und damit haufig auch in einem anderen Rentensystem
als ihre Eltern. Bei modernen Erwerbsbiographien mit erhohter Mobilitdt und
Flexibilitat sind sogar Wechsel zwischen den Systemen innerhalb des Lebens fiir
Einzelpersonen zu erwarten, wie z.B, Personen, die zunéchst abhingig beschit-
tigt sind (und damit der GRV angehoren) und spiter selbststindig werden oder
in den Beamtendienst eintreten (und damit das Alterssicherungssystem wech-
seln).

Dies fiihrt nun zu enormen Ungleichgewichten, da haufig Eltern in der GRYV fiir
die Kindererzichung entlohnt werden, um die GRV zu entlasten, obwohl die
Kinder spiter gar nicht Mitglied ebendieser Versicherungsform werden. Oder
andererseits die Investitionen in das Humankapital bei Eltern nicht beriicksich-
tigt werden, die einem anderen Alterssicherungssystem angehoren, obwohl die
Kinder spiter GRV-Mitglied werden und damit zur Entlastung des Systems bei-
tragen.

Noch problematischer wird dieser Umstand, wenn man den Vorschlag von
Steinmann (2004) weiterverfolgt, der sich fiir einen zusitzlichen ,,intrafamilia-
ren Rentenbeitrag* ausspricht, bei welchem die erhaltene Rentenleistung nicht
direkt an die Kinderzahl gekoppelt ist, sondern an deren Beitragsleistung gebun-
den ist.”®' Das heiBt kinderlose Rentner erhalten diesem Vorschlag nach neben
dem ,,allgemeinen Rentenbeitrag* keine weitere Leistung, wihrend sich fiir El-
tern dieser Teil der Rente am Gesamteinkommen der Kinder orientiert. Abgese-
hen davon, dass ein solcher Vorschlag fundamental gegen das Prinzip der Teil-

201 Vgl. Steinmann (2004), hier: S. 15
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habeéquivalenz verstoBt, so wird hier besonders deutlich, dass Eltern deren Kin-
der nicht Teil der Gesetzlichen Rentenversicherung sind, keine zusitzlichen
Kinderrenten zu erwarten haben, es sei denn man fiihrt diese Leistung fiir die
gesamte Gesellschaft, also iiber alle Alterssicherungssysteme hinweg, ein.

Folglich kann die Losung nur sein, dass die Kinderzahl-abhidngige Rentenhohe
in allen gesetzlichen Alterssicherungssystemen eingefiihrt wird. Dass also so-
wohl die GRV-Mitglieder als auch die Nicht-Mitglieder fiir ihre Investition in
Humankapital entlohnt werden und umgekehrt natiirlich auch nicht nur die kin-
derlosen GRV-Mitglieder als auch die kinderlosen Nicht-Mitglieder durch den
Druck zu verstirkter Kapitalbildung belastet werden.

Dies haben die Befiirworter einer Kinderrente auch teilweise selbst erkannt. Sie
versuchen dieses Dilemma zu losen, indem einfach eine analoge Implemen-
tierung der Reform in allen anderen gesetzlichen Alterssicherungssystemen an-
genommen wird. So schreibt Werding (2006): ,,Wie iiblich werden die Effekte
dieser Reformschritte wirkungsgleich auf das gleichfalls im Umlageverfahren,
jedoch durch allgemeine Steuern finanzierte System der Beamtenpensionen
iibertragen.“**

Allerdings ist nun zunéchst einmal zu untersuchen, in wie weite eine Elternrente
oder zumindest eine kinderzahlabhingige Rentenkomponente in den anderen
Alterssicherungssystemen praktisch implementierbar ist.”® Diese Priifung wird
leider bisher in den einschldgigen Texten allzu haufig ausgeklammert. Sollte die
Implementierbarkeit namlich nicht gegeben sein, so gibt es nur die Moglichkeit
einer weitgehenden Angleichung der Systeme durch Abkehr von Prinzipien bis
hin zu einem Einheitssystem, also einer Biirgerversicherung in der Rente. Einige
Kinderrenten-Befiirworter schlagen dies auch in der Tat vor (z.B. Werding
(2006), Sinn (2005)), andere nennen diese Option jedoch nicht und ignorieren
die angesprochene Vielfiltigkeit der Alterssicherung in Deutschland (z.B. Pim-
pertz (2005), Voigtlander (2005), Steinmann (2004)). Wenn eine Kinderrente
jedoch in der Tat nur in Form einer Biirgerversicherung moglich wire, so lasst
sich durchaus die relativ drastische Folgerung ziehen, dass jeder Befiirworter
einer Kinderrente zugleich fiir eine Biirgerversicherung in der Rente eintritt. Zu
priifen ist nun jedoch zunichst, ob es die Moglichkeit der Einfiihrung einer El-

22 ygl. Werding (2006), hier: S. 47

23 Auch eine Implementierung in der GRYV ist juristisch nicht unumstritten. Wihrend diese
in den meisten Studien zwar nicht als Problem thematisiert wird, formuliert Hase (2003,
S. 70): ,,Dem Vorschlag, die Renten ,kinderloser Versicherter zu kiirzen, sind in der
verfassungsrechtlichen Bewertung keinerlei Realisierungschancen zuzuerkennen.” Er
begriindet dies damit, dass die zusitzlichen Zahlungen Kinderloser, die ausschlieBlich
Eltern zugute kommen, mit dem Rechtskonzept einer Versicherung unvereinbar sind.
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ternrente ohne Biirgerversicherung, also unter Beibehaltung der unterschiedli-
chen Organisationsprinzipien und -formen der verschiedenen Alterssicherungs-
systeme, gibt.

6.2 Die Implementierbarkeit der Kinderrente in anderen
Systemen

6.2.1 Kinderrente in der Beamtenversorgung

Das zahlenmiBig bedeutendste gesetzliche Alterssicherungssystem neben der
GRYV ist die Beamtenversorgung.

Fiir die Analyse, in wie weit es moglich wire, die Pensionsanspriiche der Beam-
ten nach der individuellen Kinderzahl zu staffeln, ist es bedeutsam, sich zu-
néchst einmal mit einem entscheidenden Grundprinzip der Beamtenversorgung
zu beschiftigen. Im Unterschied zur gesetzlichen Rentenversicherung liegt die-
sem System namlich das Alimentationsprinzip zugrunde. Dieses besagt zunéchst
eine wirtschaftliche Sicherstellung einer menschenwiirdigen Existenz des Beam-
ten und seiner Familie durch unmittelbare geldwerte Leistungen seitens des
Dienstherren auf Lebenszeit”® Hierunter fillt auch das Ruhegehalt des Beam-
ten. Dieses Prinzip wird in der juristischen Literatur eindeutig zu den ,hergeb-
rachten Grundsiitzen des Berufsbeamtentums* gezihlt.”” Diese hergebrachten
Grundsitze stiitzen sich auf den Traditionsbestand und sind im Grundgesetz in
Art. 33 Abs. 5 geschiitzt. Dort heiit es: ,,Das Recht des 6ffentlichen Dienstes ist
unter Beriicksichtigung der hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums
zu regeln.*

Insofern garantiert Art.33 Abs. 5 GG die amtsangemessene Alimentation in der
Beamtenversorgung. Zwar ist nach herrschender juristischer Meinung eine Ein-
schrinkung bzw. Abinderung des Alimentationsprinzips verfassungs-rechtlich
moglich, eine vollstindige Abkehr ist jedoch unzulissig, da das Prinzip als
Kernbestand der Institution-des Berufsbeamtentums einzuordnen ist. Von der
Grundstruktur der Alimentation darf nicht abgewichen werden.”

204 Vgl. Battis, Kommentar zum Bundesbeamtengesetz, § 83, Randnummer 2

205 Vgl. BVerfGE 76, 256; Maunz, Diirig, Herzog und Scholz (1999), Kommentar zum
Grundgesetz Band II, Art.33, Randnummer 69, S.426ff.; J. Pieroth, GG-Kommentar, 8.
Auflage

206 ygl. Petrasch (1999), Die Alterssicherung der Beamten, Universitit Wiirzburg
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Dieser besonders geschiitzte Alimentationsgrundsatz vertrdgt sich nicht mit der
Systematik der Gesetzlichen Rentenversicherung. Wihrend die GRV entspre-
chend einer Versicherung Beitragsbezogenheit durch die Teilhabedquivalenz
sicherstellt, errichtet der Beamte keine eigenen Beitrdge, sondern er erfahrt ei-
nen vom Dienstherren im Sinne der Fiirsorge gelieferten Unterhalt. Wiirde der
Beamte selbst Beitrige fiir seine eigene spétere Rente entrichten, so wiirde dies
dem Alimentationsgrundsatz entgegenlaufen.

Eine Differenzierung der Beitridge nach der Kinderzahl ist in der Beamtenver-
sorgung somit in der Praxis ohnehin ausgeschlossen, da entsprechend dem Ali-
mentationsprinzip von den Beamten keine Beitridge entrichtet werden, sondern
der Dienstherr die Renten aus seiner Fiirsorgepflicht heraus leistet.

Aber auch fiir die Rentenniveaudifferenzierung ergibt sich durch das Alimenta-
tionsprinzip ein systematisches und juristisches Problem: Der Gesetzgeber ist
verpflichtet, die Altersversorgung der Beamten an die Dienstbeziige seines letz-
ten Amtes zu koppeln [BVerfGE 11, 203(210)]. Dieser MafBstab wiirde mit einer
kinderzahlabhingigen Rente verlassen werden, da nun andere Faktoren das Ru-
hegehalt der Beamten entscheidend mitbestimmen und weniger die zuletzt erhal-
tenen Dienstbeziige.

Eine Differenzierung zwischen Kinderlosen und Kindererziehenden Beamten
wiirde zumindest also eine erhebliche Aufweichung, wenn nicht gar einen Ver-
stoB gegen das verfassungsmiBig geschiitzte Alimentationsprinzip bedeuten.””’

Folglich wire eine Implementierung der Kinderrente in der Beamtenversorgung
nur unter Einschrankung oder sogar Aufgabe von Grundprinzipien dieses Sys-
tems denkbar. Man miisste also das Pensionssystem entweder komplett abschaf-
fen und in ein Einheitssystem der Rente iiberfithren, oder aber zumindest dieses
zuriickfahren und zum Teil durch eine Biirgerversicherung ersetzen, je nachdem
wie hoch der Grad der Abhingigkeit der Rentenhohe von der Kinderzahl sein
soll. Dass ersteres ein politisch, rechtlich und organisatorisch extrem schwieri-
ger und langwieriger Prozess sein wiirde ist offensichtlich. Insbesondere da-
durch, dass die Beamtenversorgung im Unterschied zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung als Alterssicherungssystem verfassungsrechtlich garantiert. Grundlage
hierfiir bildet erneut Art. 33 Abs. 5 GG.2® Hinzu kommt, dass allein die Einfiih-

%7 Es gibt jedoch auch die gegenteilige Position in der juristischen Literatur. So argumentiert
Lenze (2005), S. 306, dass eine Differenzierung der Beamtenpensionen nach der
Kinderzahl nicht gegen eine amtsangemessene Alimentation verstofien wiirde, da die
Beamtenversorgung auf der Pramisse basiert, dass von einem Beamtengehalt eine
vierkdpfige Familien unterhalten werden kann.

28 ygl. Schulin (1999), hier: S. 336
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rung einer Kinderrente eine vergleichsweise schwache Begriindung fiir die Ab-
schaffung eines gesamten Alterssicherungssystems darstellen diirfte.

In der Praxis diirfte sich wohl einzig die zweite Option als diskussionswiirdig
erweisen. Doch auch hier sei daran erinnert, dass man im Falle der Einfiihrung
einer Kinderrente an einer Biirgerversicherung (wenn auch nur fiir einen Teil der
Altersvorsorge) nicht vorbei kommt.”” Auch diese (Teil-) Einbeziehung von
Beamten in die gesetzliche Rentenversicherung wird im Ubrigen wohl nicht oh-
ne Grundgesetzinderung von Art.33 Abs.5 GG zu machen sein.

6.2.2 Kinderrente in der berufsstindischen Versorgung

In den berufsstiandischen Versorgungswerken sind derzeit circa 560.000 Perso-
nen versichert. Hierbei handelt es sich um Personen, die kammerangehorige Be-
rufe ausiiben, wie Arzte, Steuerberater, Rechtsanwilte oder Architekten. Diese
Personen sind nach §6 Abs.l1 des Sozialgesetzbuchs VI von der gesetzlichen
Rentenversicherung freigestellt, wenn sie einer solchen berufsstandischen Ver-
sorgungseinrichtung angehoren.

Hinsichtlich der Organisationsprinzipien gibt es hier einen fundamentalen Un-
terschied zur GRYV, der auch fiir die Implementierung einer Kinderrente nicht zu
vernachldssigen ist: Die Versorgungswerke sind zwar offentlich-rechtliche Ein-
richtungen, arbeiten aber im Wesentlichen nach dem Kapital-
deckungsverfahren.

Es besteht bei den berufsstindischen Versorgungswerken kein reines Anwart-
schaftsdeckungsverfahren, sondern zum ganz iiberwiegenden Anteil das offene
Deckungsplanverfahren, welches eine Art Mischsystem aus Umlageverfahren
und Kapitaldeckungsverfahren darstellt. Hier besteht zwar keine Aquivalenz
zwischen den individuellen Beitragen und Leistungen, wohl aber zwischen den
Beitrdgen und Leistungen insgesamt. Dies ist das Prinzip der sogenannten
Gruppenidquivalenz. Im Gegensatz zum reinen Umlageverfahren der GRV findet
beim offenen Deckungsplanverfahren auch eine erhebliche Kapitalbildung statt,

* Die andere Alternative einen gewissen VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
bewusst in Kauf zu nehmen indem eine Elternrente nur in der GRV, nicht aber in der
Beamtenversorgung implementiert wird, wird hier bewusst auBBer Acht gelassen, da ein
solcher Handlungsansatz nicht nur rechtlich bedenklich sein diirfte, sonder auch kaum
Bestandteil einer normativen Analyse zur Verbesserung der finanziellen Stabilitdt der
Alterssicherung sein kann.
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da umfangreiche Reserven gebildet werden um beispielsweise Schwankungen in
der demographischen Versicherungsstruktur zu kompensieren.

Binne (1994), weist darauf hin, dass in kapitalgedeckten Alterssicherungs-
systemen wie den berufsstandischen Versorgungswerken eine Beitragsstatfelung
kaum moglich ist, da die Pramien nach versicherungsmathematischen Grundsit-
zen kalkuliert werden.”'® Dies betrifft insbesondere betriebliche und private Al-
tersvorsorgesysteme, aber auch die berufsstindische Versorgung.

Ein weiterer Unterschied zwischen berufsstiandischer Versorgung und GRV be-
steht darin, dass erstere keine Bundeszuschiisse enthilt, sondern sich vollstandig
selbst triagt. Der Bundeszuschuss in der Gesetzlichen Renten-versicherung dient
weitestgehend zur Deckung der versicherungsfremden Leistungen, wie z.B. dem
bereits in der GRV enthaltenen Familienlastenausgleich. Ein solcher Familien-
lastenausgleich ist bisher in der berufsstindischen Versorgung iiberhaupt nicht
vorgesehen. Ein Bedarf nach Beriicksichtigung der Erziehungsleistungen in der
berufsstiandischen Altersversorgung wird vom Bundesverfassungsgericht mit
Verweis auf die geringere Abhéngigkeit der kapitalgedeckten Vorsorge von der
demographischen Entwicklung und die unzureichende Mindestgeschlossenheit
im System abgelehnt.”"!

Dies ist auch das entscheidendste Gegenargument zu einer Kinderrenten-
Einfiihrung bei den berufsstindischen Versorgungswerken. Die ursédchliche Be-
griindung, dass Kinder konstitutiv fiir das System sind, und daher auch eine be-
wusste Besserstellung von Familien gerechtfertigt sei, entfillt in einem kapital-
gedeckten System weitgehend. Zwar ist auch das Kapitaldeckungs-verfahren
demographieabhingig, jedoch weit weniger stark als das Umlageverfahren. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seinem vielbeachteten ,,Pflegeurteil**'* fiir die
kapitalgedeckte private Pflegepflichtversicherung festgehalten, dass die Beriick-
sichtigung von Kindererziehungszeiten hier nicht erforderlich ist. Ein kapitalge-
decktes System sei nicht in gleicher Weise auf die Pramienzahlungen der nach-
wachsenden Generation angewiesen.”"

Da die Abhiangigkeit kapitalgedeckter Vorsorgesysteme von demographischen
Entwicklungen so viel geringer ist als bei Umlagesystemen, ist eine Ungleich-
behandlung von Kinderlosen und Familien, zumindest in einem solch starken
MaBe wie es die Kinderrente herbeifiilhren wiirde, vor diesem Hintergrund juris-
tisch, wie 6konomisch, nicht zu rechtfertigen.

210 ygl. Binne (1994), hier: S. 313

2 Vgl. BVerfG, 3.Kammer des Senats, Beschliisse vom 4.12.2006
212 ygl. BVerfGE 103, 271ff.

13 Vagl. hierzu auch: Papier (2007), hier: $.219 f.

245
Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



Es zeigt sich, dass eine Einfiihrung der kinderzahlabhingigen Rente in der be-
rufsstdndischen Versorgung folglich nur mit einer grundsitzliche Veranderung
der Strukturprinzipien dieses Systems moglich ist, da eine Abkehr vom Prinzip
des Abschnittsdeckungsverfahrens notwendig wire.

6.2.3 Kinderrente in anderen gesetzlichen Alterssicherungssystemen

Neben der Allgemeinen gesetzlichen Rentenversicherung, der Beamten-
versorgung und der berufsstdndischen Versorgung sind vor allem noch die Al-
terssicherung der Landwirte (AdL) und die Knappschaftliche Rentenversiche-
rung (KnV) von Belang.

Das System der Alterssicherung der Landwirte ist eine berufsspezifische Alters-
absicherung, welche sich historisch als Sonderstellung neben der GRV entwi-
ckelt hat. Sie existiert in ihrer Grundform seit 1957 und sollen der Beriicksichti-
gung von speziellen landwirtschaftlichen Bediirfnissen Rechnung tragen. So-
wohl Beitragsberechnung als auch Rentenberechnung orientieren sich an der
GRV. Der Beitrag zur AdL ist direkt an den gesetzlichen Rentenbeitrag gekop-
pelt (ergdnzt um ein Beitragszuschusssystem), die Rentenberechnung ist im We-
sentlichen identisch, allerdings ergibt sich ein deutlich giinstigeres Beitrags-
Leistungsverhiltnis, also eine hohere implizite Rendite, als in der GRV.

Koch und Moller-Schlotfeldt (1999) kommen zu dem Schluss, dass diese Bes-
serstellung, auch unter Beriicksichtigung des nicht identischen Leistungsspekt-
rums, den ,einkommensunterstiitzenden Aspekt der landwirtschaftlichen Alters-
sicherung® deutlich macht***Hierin diirfte auch die politisch entscheidende
Rechtfertigung fiir die Sonderstellung der Landwirte in der Alterssicherung lie-
gen. Diese Versorgung macht es moglich, den Strukturwandel abzufedern und
indirekte Subventionen an die Landwirte zu zahlen.”"®

Ein wesentlicher Unterschied zwischen GRV und AdL im Sinne von unter-
schiedlichen zu Grunde liegenden Prinzipien, wie bei berufsstindischer Versor-
gung und Beamtenversorgung existiert nicht. Folglich wiirde sich die Einfiih-
rung einer Kinderrente in die Alterssicherung der Landwirte analog zu derer in
der GRV gestalten lassen, so dass das zusitzliche Problem der unzureichenden
Vereinbarkeit mit der Systemstruktur anders als bei der Beamtenversorgung und
der berufsstindischen Versorgung hier nicht besteht.

214 ygl. Koch und Maller-Schlotfeldt (1999), hier: S. 1254, Randnummer 13
215 Ob eine solche Sonderstellung dieses Systems neben der GRV systemimmanent
notwendig ist, erscheint allerdings zweifelhaft.
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Allerdings gibt es zwischen AdL und GRV den Unterschied, dass in ersterer
kein Familienlastenausgleich enthalten ist, wahrend dieser in der GRV, wie be-
reits dargelegt, eine umfassende Rolle spielt. Eine Kinderrente zur Verbesserung
dieses Ausgleichs wire somit eine génzliche Neuerung im Wesen der Alterssi-
cherung der Landwirte. Das Bundesverfassungsgericht vertritt hierzu die Auf-
fassung, dass Erziehungsleistungen in einem Sozialversicherungssystem nur
dann beriicksichtigt werden miissen, wenn es eine Mindestgeschlossenheit auf-
weise. Auf Grund des kleinen, aber offenen, Kreis der Versicherten in der AdL,
verfiigt diese System laut Ansicht des BVerfG eben nicht iiber diese Mindestge-
schlossenheit. Ein Familienlastenausgleich sei daher nicht erforderlich.”'® Eine
Untersagung des Familienlastenausgleichs geht aus diesem Urteil jedoch ande-
rerseits auch nicht hervor, erst recht nicht, wenn dieser wie es ja im Falle der
Kinderrente angestrebt werden miisste, alle Alterssicherungssystem betrifft. Auf
Grund der grundsitzlichen dhnlichen Systematik zum Umlageverfahren der
GRYV ist die Einfiihrung einer Kinderrente in der AdL, wenn man dies fiir sinn-
voll erachtet, daher in der Praxis wohl juristisch wie organisatorisch durchfiihr-
bar.

Ahnlich fillt die Bewertung bei der Knappschaftlichen Rentenversicherung aus.
Dieses Alterssicherungssystem fiir Beschiftigte, die iiberwiegend knappschaftli-
che Arbeiten verrichten, also hauptsdchlich im Bergbau beschiftigte Arbeiter, ist
ein separater Zweig der Gesetzlichen Rentenversicherung. Es handelt sich um
den zweiten Versicherungszweig neben der allgemeinen Rentenversicherung fiir
Arbeiter und Angestellte. Damit ist die knappschaftliche Rentenversicherung
trotz gewisser Unterschiede zur allgemeinen Rentenversicherung Teil der GRV.
Zeiten der Versicherung in der knappschaftlichen Rentenversicherung werden
hoher bewertet als in der allgemeinen Rentenversicherung, da erstere eine dop-
pelte Funktion erfiillt: Zu dem allgemeinen Leistungskatalog der GRV kommen
hier noch iiberbetriebliche Leistungen des Bergbaus. Hieraus ergibt sich ein ho-
herer Gesamtbeitragssatz, der jedoch mehrheitlich von den Arbeitgebern zu tra-
gen ist. Von der Grundstruktur her ist die knappschaftliche Rentenversicherung
jedoch als Teil der GRV der allgemeinen Rentenversicherung sehr stark ver-
gleichbar, weshalb sich fiir die Implementierung einer kinderzahlabhingigen
Rente hier keine zusitzlichen Probleme ergeben.

Als Konsequenz aus der Untersuchung der praktischen Implementierbarkeit ei-
ner kinderzahlabhédngigen Rente ist festzuhalten, dass zwar nicht alle gesetzli-
chen Alterssicherungssysteme hierbei rechtliche, okonomische oder politisch-
praktische Probleme aufweisen. Zumindest fiir die Einfiithrung einer kinderzahl-
abhingigen Rente in der Beamtenversorgung und der berufsstindischen Versor-

216 vgl. BVerfGE 109, S. 96 ff.
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gung wird jedoch deutlich, dass ein solcher Reformvorschlag bei Beibehaltung
der aktuellen Alterssicherungssysteme nur geringe Realisierungschancen besitzt
und zudem verfassungsrechtlich mindestens in eine ,,Grauzone* einzuordnen ist.

6.3 Die Biirgerversicherung als Konsequenz
6.3.1 Gleichbehandlung durch Angleichung bis zum Einheitssystem

Aus dem vorangegangenen Kapitel ldsst sich folgern, dass eine Implementierung
der Kinderrente vollstandig in allen Alterssicherungssystemen nicht realisierbar
ist. Wenn davon ausgegangen wird, dass eine Kinderrente zumindest jedoch in
der GRV implementierbar ist, was wie gesagt aber auch nicht unumstritten ist*'’,
ergeben sich hieraus zwei mogliche Konsequenzen. Alternative A wire eine
bewusste Inkaufnahme der Ungleichbehandlung von GRV-Versicherten und
Angehorigen anderer Alterssicherungssysteme. Alternative B eine weitgehende
Angleichung der verschiedenen Alterssicherungssysteme in Deutschland bis hin
zu einer Einheitsversicherung. Ein solches einheitliches System lédsst sich somit
analog zu Reformvorschliagen im Bereich der Krankenversicherung als ,Biirger-
versicherung® beschreiben.

Ob Alternative A, also die Inkaufnahme der Ungleichbehandlung, offentlich-
rechtlich akzeptabel ist, bleibt hier eine offene juristische Frage. In jedem Fall
muss ein Reformvorschlag, der bewusst eine Ungleichbehandlung einfiihrt, je-
doch auch wirtschaftswissenschaftlichen auflerst skeptisch betrachtet werden.
Das Gegenargument, auch im bisherigen System existierten ja bereits solche
Ungleichbehandlungen und die verschiedenen Systeme wiirden ja auch nach ak-
tueller Gesetzeslage keine identischen Leistungen liefern, kann hier nicht gelten.
Denn eine Reform muss ihre Sinnhaftigkeit dadurch unterstreichen, dass sie den
Status quo verbessert. Insofern bieten etwaige vorhandene Ungleichbehandlun-
gen, zumal viele systembedingte Begriindungen haben, keine Rechtfertigung fiir
die Einfiihrung einer noch verstéarkten Ungleichbehandlung.

Unter Ausschluss dieser Alternative A bleibt somit als Konsequenz aus den
Problemen der praktischen Implementierung einer Kinderrente in den verschie-
denen Systemen, nur als Alternative B die Angleichung der Systeme bis zu ei-
nem Grad, wo die kinderzahlabhingige Rente in allen gleichermaBen moglich
ist. Um diese Implementierung in allen Systemen, insbesondere im Bereich der

27 Verwiesen sei in diesem Zusammenhang erneut auf Hase (2003).
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Beamtenversorgung und der Berufsstindischen Versorgung, moglich zu ma-
chen, wire einige gravierende Eingriffe und Verdnderungen in diesen Systemen
notwendig:

Bei der Beamtenversorgung miisste das Alimentationsprinzip erheblich aufge-
weicht oder sogar génzlich eliminiert werden, um die Kinderrente zu ermogli-
chen. Da es sich hierbei um einen hergebrachten Grundsatz des Berufsbeamten-
tums handelt, ist dies nur im Rahmen einer Verfassungsidnderung und zudem nur
in Kombination mit einer weitgehenden Aufgabe des Beamten-tums an sich
denkbar. Das eigenstindige Alterssicherungssystem der Beamten-versorgung
wiirde somit abgewickelt und in das System der GRV iiberfiihrt.

In der Berufsstindischen Versorgung ist eine Implementierung nur iiber Aufga-
be des Anwartschaftsdeckungsverfahrens moglich. Dies wiirde nicht nur ein
wichtiges Grundprinzip dieser Versorgung verandern, sondern zudem die beste-
henden Kapitalstocke betreffen. Dariiberhinaus miisste ein Familienlastenaus-
gleich in diesem System neu eingefiihrt werden, was bisher aufgrund der man-
gelnden Mindestgeschlossenheit des Systems nicht der Fall ist. Auch das System
der berufsstiandischen Versorgung wiirde somit dem der Gesetzlichen Renten-
versicherung so stark angendhert werden, dass sich de facto eine Einbeziehung
in die GRV in Form einer Biirgerversicherung ergibt.

Beriicksichtigt man diese Implementierungsprobleme in den anderen Alterssi-
cherungssystemen, folgt somit aus dem Bestreben nach einer flichendeckenden
Einfithrung einer kinderzahlabhingigen Rente die Errichtung einer Biirgerversi-
cherung. Eventuell ohne es zu wollen, macht sich somit jeder Befiirworter einer
Kinderrente, gleichzeitig zu einem Anwalt einer Biirgerversicherung. Konse-
quenterweise muss man sich dann aber auch mit den Nachteilen eines solchen
Systems der Einheitsversicherung auseinandersetzen.”'®

6.3.2 Probleme einer Einheitsversicherung

Bis hierhin wurde gezeigt, dass die Einfilhrung einer Kinderrente nur unter Ein-
beziehung aller Systeme und einer zumindest teilweisen Abwandlung ebendieser
bis hin zu einem einheitlichen System der gesetzlichen Alterssicherung denkbar
ist.

2% Einige Befiirworter der Kinderrente haben dieses Problem bereits erkannt (Werding

(2006), Sinn (2005)) und wollen daher die Kinderrente auch als Biirgerversicherung
organisiert wissen. Dennoch miissen sich auch diese Vorschlage dann den Nachteilen
und rechtlichen Implementierungsproblemen einer solchen Biirgerversicherung stellen.
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Hinsichtlich der Uberfiihrung der verschiedenen Alterssicherungssysteme in
Deutschland in ein solches Einheitssystem und des Systems der ,Biirgerversi-
cherung® bestehen in vielerlei Hinsicht juristische wie auch 6konomische Be-
denken, welche es bei einer solchen Forderung zu beriicksichtigen gilt. Es ist
wichtig, an dieser Stelle zu betonen, dass es bei der hier angesprochenen Biir-
gerversicherung und Einbeziehung neuer Gruppen in die Gesetzliche Rentenver-
sicherung nicht um eine Ausweitung des Systems auf neue bisher iiberhaupt
nicht pflichtversicherte Gruppen, insbesondere die Selbststindigen, geht. Diese
aktuelle wieder debattierte Frage ist génzlich zu trennen von der hier angespro-
chenen Uberlegung bereits in anderen Systemen Pflichtversicherte in die GRV
zu iiberfiihren.”' In diesem Unterkapitel soll die Sinnhaftigkeit einer Integration
bestehender paralleler Alterssicherungssysteme in die Gesetzliche Rentenversi-
cherung diskutiert werden.

Rechtliche Bewertung

Das gravierendste Problem bei der Einbeziehung der Altersversorgung fiir Be-
amte, dem zahlenmiBig groften Versicherungszweig neben der GRYV, ist das
bereits angesprochene Alimentationsprinzip. Dieser ist nach herrschender juris-
tischer Meinung von Art 33 Abs. 5 GG als ein ,,hergebrachter Grundsatz der Be-
rufsbeamtentums* erfasst und damit verfassungsmaBig geschiitzt. Ob nun eine
Kinderrente dieses Prinzip in so weit verletzen wiirde, dass die Reform verfas-
sungsrechtlich bedenklich wird, ist in der juristischen Diskussion nicht abschlie-
Bend beantwortet, wie bereits ausgefiihrt wurde. Sehr einhellig wird jedoch von
den Juristen die Auffassung vertreten, dass die Altersversorgung fiir Beamte als
System selbst vom Alimentations?rinzip soweit geschiitzt wird, dass es damit
verfassungsrechtlich garantiert ist.”

Dies bedeutet in der Folge, dass die Abschaffung der Beamtenversorgung
zwecks Uberfiihrung in ein Einheitssystem der Alterssicherung nicht ohne Wei-
teres denkbar ist. Hier sto8t damit der Vorschlag der Biirgerversicherung in der
Rente bereits auf die erste Schranke hinsichtlich ihrer praktischen Umsetzung.

Auch die Kommission fiir Nachhaltigkeit in der Finanzierung der sozialen Si-
cherungssysteme stellt fest, dass nach herrschender Meinung eine Uberfiihrung
der Beamtenversorgung in einer Biirgerversicherung verfassungsrechtlich unzu-
lassig ist, d.h. dass hierfiir eine Grundgesetzidnderung von Noten wire, was auf-

2% Eine ausfiihrliche Analyse zur Einbeziehung bisher nicht versicherter Selbststandiger in
die GRV findet sich beispielsweise bei Sachverstindigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2006).

220 Vgl Schulin (1999), S. 336
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grund der Schwere des juristischen Eingriffs stets einer besonderen Rechtferti-
gung bedarf.?!

Die zweite Problematik stellt der Einbezug der Angehorigen der Berufsstandi-
schen Versorgungswerke in die gesetzliche Rentenversicherung dar. Auch hier-
fiir bestehen einige verfassungsrechtliche Problematiken:

Schneider (2002) hat in einem Gutachten die Streichung der Befreiungs-
moglichkeit des §6 Abs.1 SGB VI, was rechtstechnisch die Moglichkeit zur
Uberfiihrung der Berufsstindischen Versorgungswerke in die GRV bedeuten
wiirde, tberpriift. Er sieht hierin nicht nur einen unverhéltnisméBigen Eingriff in
die durch Art.12 Abs.1 GG geschiitzte Berufsfreiheit, sondern auch in das all-
gemeine Freiheitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG, da dies ,,nicht den Anfor-derungen
des VerhiltnismiaBigkeitsprinzips an die Geeignetheit, Erforderlichkeit und Zu-
mutbarkeit gerecht wird“.”> Am wohl entscheidendsten formuliert er seine ver-
fassungsmaBigen Bedenken in Bezug auf die Eigentumsrechte des Art. 14: , Die
Streichung des §6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI erweist sich zwar als eine zulds-
sige Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums der Versorgungswerke
im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, zugleich aber auch als unverhaltnisma-
Bige Eigentumsbindung und somit als verfassungswidrig.*

Auch der Prisident des Bundesverfassungsgerichtes, Hans-Jiirgen Papier, weist
auf diese Problematik hin*** Die Versorgungswerke selbst konnen sich zwar
nicht auf Art.14 berufen, wohl aber unterliegen die Anspriiche der Versicherten
dem verfassungsmiBigen Eigentumsschutz. Diesen konnte man jedoch durch
eine Uberleitung der Anspriiche in die GRV umgehen, was aber eine Inhalts-
und Schrankenbestimmung nach Art. 14 Abs.1 Satz 2 GG darstellen wiirde, und
somit eines besonderen Grundes zu seiner Rechtfertigung bedarf, welcher wie-
derum dem Gebot der VerhiltnismaBigkeit unterliegt. Eine solche Rechtferti-
gung konnte laut Papier der ,,Erhalt der Existenz und Zukunftsfahigkeit des Sys-
tems der gesetzlichen Rentenversicherung* darstellen.””* Allerdings ldsst es sei-
ner Meinung nach allein die geringe Zahl der betroffenen Personen unwahr-
scheinlich erscheinen, dass ihre Einbeziehung in die GRV die Zukunftsfahigkeit
dieses Systems substantiell verbessern kann. Ferner verweist er darauf, dass
auch das Subsidiarititsprinzip juristisch gegen eine Einbeziehung spricht.”*

2! ygl. Kommission fiir Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Sozialen Sicherungssysteme
(2003), hier: S. 123

22 ygl. Schneider (2002), hier: S. 4

2 ygl. Papier (2007), hier: S. 217 ff.

Vgl. Papier (2007), hier: S. 218

25 Vgl. Papier (2007), hier: S. 218
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Diese erheblichen verfassungsmidBigen Bedenken, bzw. sogar Festlegungen,
sind eventuell juristisch nicht unumstoBlich, zumindest aber erweist sich eine
solche Einbeziehung als ,verfassungsrechtliches Abenteuer*.?% Unproble-
matisch wird die Uberfiihrung der Berufsstindischen Versorgungswerke in die
GRYV keinesfalls, weder verfassungsrechtlich, noch politisch.

Okonomische Bewertung

Auch aus okonomischer Sicht ist eine Einbeziehung weiterer Gruppen in die
Gesetzliche Rentenversicherung in Form einer allgemeinen Biirgerversicherung
wenig vorteilhaft.

Bei der berufsstindischen Versorgung bietet eine Uberfiihrung in das System
der Gesetzlichen Rentenversicherung keine Nachhaltigkeitssteigerung, da in
gleichem MaBe Beitragszahler wie Rentenbezieher einbezogen werden wiirden.
Eine ausschlieBliche Einbeziehung der Beitragszahler in die GRV kann auf
Grund der erworbenen Anspriiche keine Option darstellen. Ein Problem hierbei
sind auch die kapitalgedeckten Anwartschaften. Eine Abwicklung dieser Anteile
ist nicht nur rechtlich problematisch, sondern widerstrebt auch den Bemiihungen
der vergangenen Jahre, in der Alterssicherung den Anteil der kapitalgedeckten
Elemente auszubauen.

Etwas anders stellt es sich bei der Beamtenversorgung dar, da hier bisher keine
Beitragszahlungen entrichtet werden.

Denkbar wiren auf den ersten Blick positive Wirkungen auf die Nachhaltigkeit
des Systems der GRV durch eine Vergrofierung der Beitragsbasis. Dieser Effekt
wird jedoch durch die damit einhergehende zukiinftige VergroBerung der Leis-
tungsempfingerbasis langfristig ausgeglichen. Dann steht dieser gesteigerten
Beitragszahlerzahl auch eine entsprechende gesteigerte Rentenempfingerzahl
gegeniiber. Fiir die Jahre bis zu diesem Gleichgewicht entstehen zwar in der
GRYV durch die Ausweitung des Systems Einnahmesteigerungen, diese resultie-
ren jedoch entweder aus erheblichen Einschnitten bei den Beamten oder aus
massiven Zusatzbelastungen fiir die 6ffentlichen Haushalte.”’

Erstere entstehen dann, wenn die bisherigen Pensionsversprechen als zusétzli-
ches Privileg der Beamten interpretiert werden, wodurch in der Konsequenz die
Nettoeinkommen der Beamten bei einer Einbeziehung drastisch abgesenkt wer-
den, weil zusitzlich auch Rentenversicherungsbeitriage zu entrichten sind.

26 vgl. Schneider (2002), hier: S. 30
27 Vagl. hierzu: Apolte (2003), hier: S. 6 ff.
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Zusatzbelastungen fiir die offentliche Hand entstehen im gegenteiligen Fall.
Werden die Pensionsversprechen, wie es herrschende Meinung ist, als Gehalts-
verzicht der Beamten interpretiert, so ergeben sich signifikante Kostensteige-
rungen fiir die 6ffentlichen Haushalte da die bisherigen Bruttolohne der Beam-
ten um die Arbeitnehmerbeitrage zur Rentenversicherung zu erhohen sind. Zu-
dem wiren die Arbeitgeberbeitridge ebenso wie die Beitrdge zur betrieblichen
Altersvorsorge — auch diese Funktion erfiillt die Beamtenversorgung — weiterhin
von den Staatshaushalten zu entrichten.

Riirup (2003) verweist noch auf ein weiteres Argument bei der Einbeziehung
weiterer Gruppen in die Gesetzliche Rentenversicherung: Man konnte es als
Vorteil werten, dass die implizite Steuer des Systems, welche aus dem ,Einfiih-
rungsgeschenk an die erste Rentnergeneration resultiert, gerechterweise auf
eine breitere Bevolkerungsbasis verteilt wird und nicht nur auf die heutigen An-
gehorigen dieses Systems.228 Allerdings ist hierbei auch zu beachten, wie sich
die Hohe der impliziten Steuer durch die Einfiihrung einer Biirgerversicherung
verdndert.

Daher betont Riirup (2003) auch, dass die Biirgerversicherung dazu beitragen
kann, diese implizite Steuerlast auszuweiten, wodurch sie das Problem nicht
1ost, sondern sogar verscharft. Auf Grund der lidngeren durchschnittlichen Le-
benserwartung von Beamten wird deren Einbeziehung in die GRYV fiir dieses
System letztlich zu einem ,,Verlustgeschift* **

Eine Modellrechnung fiir diese aus der Einbeziehung von Beamten fiir die GRV
zu erwartende finanzielle Entwicklung findet sich bei Eitenmiiller (2001). Als
Ergebnis ermittelt er fiir die Gesetzliche Rentenversicherung voriibergehende
Beitragssatzsenkungen um rund 1,5 Prozentpunkte, langfristig jedoch ein Bei-
tragssatzniveau rund 0,5 Prozentpunkte iiber dem Referenzniveau.”> Dariiberhi-
naus wird in diesen Berechnungen deutlich, dass die voriibergehenden Entlas-
tungen nur iiber sehr drastische Einschnitte bei den Beamten realisieren lassen.

Eine Biirgerversicherung fiir die Rente ist somit aus diversen Griinden sehr kri-
tisch zu bewerten. Dies zeigt sich auch dadurch, dass die Kommission fiir Nach-
haltigkeit in der Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme diesen Reform-

28 ygl. Riirup (2003), hier: S. 9

% vgl. Riirup (2003), hier: S. 10 und Kommission fiir Nachhaltigkeit in der Finanzierung
der Sozialen Sicherungssysteme (2003), hier: S. 123. Dort wird auf den Zweiten
Versorgungsbericht der Bundesregierung verwiesen, in welchem festgestellt wurde, dass
die Lebenserwartung von Beamten im Mittel 2,3 Jahre iiber dem Durchschnitt der
Gesamtbevolkerung liegt.

50" vgl. Riirup (2003), hier: S. 10
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vorszghlag in die Kategorie der ,,Abgelehnten Reformvorschldge” eingeordnet
hat.

Zudem muss man sich bei einem solchen Schritt, unabhéngig von rechtlichen,
organisatorischen und 6konomischen Problemen, bewusst sein, dass man mit
einer solchen Angleichung historisch gewachsene und etablierte Grundprinzi-
pien der verschiedenen Alterssicherungssysteme aufgibt.

Die breite Diskussion iiber die Vor- und Nachteile einer Biirgerversicherung
folgt allerdings zwingend aus der Forderung nach der Implementierung einer
Kinderrente. Ob man wirklich bereit ist diese sich ergebenden Probleme in Kauf
zu nehmen, um eine Kinderrente innerhalb des Alterssicherungssystem einzu-
fithren, darf offen bleiben, ist aber in jedem Fall bei der Entscheidungsfindung
mit zu beriicksichtigen.

3! vgl. Kommission fiir Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Sozialen Sicherungssysteme

(2003), hier: S. 122 ff. Geht es hingegen nicht um die Zusammenfiihrung von Systemen,
sondern nur um die Frage der Einbeziehung bisher nicht pflichtversicherter
Selbststindiger konnen sich andere Ergebnisse ergeben. So empfiehlt der
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2006),
hier: S. 260 ff., in jedem Fall fiir diese Gruppen eine Pflichtversicherung und
gegebenenfalls, je nach Gewichtung von Gleichbehandlungsargumenten, auch eine
Einbeziehung in die GRV.
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7. Steuerfinanzierte Losung als Alternative

7.1 Alternative iiber das Steuersystem ist gesamtgesellschaftliche
Losung

Es ist nun hinreichend betont worden, dass eine verstarkte Umverteilung von
Kinderlosen zu Familien zum Ausgleich bestehender positiver Externalititen,
die gesamte Gesellschaft umfassen muss und nicht nur den Teil der Bevolke-
rung, der in der Gesetzlichen Rentenversicherung versichert ist. Auch wurde auf
die Schwierigkeiten einer Implementierung einer kinderzahlabhingigen Rente in
den anderen staatlichen Alterssicherungssystemen hingewiesen. Eine Alternati-
ve hierzu kann eine steuerfinanzierte Forderung bieten, da eine solche Losung
ebenfalls gesamtgesellschaftlich ausgestaltet ist.

Natiirlich muss der Begriff ,,gesamtgesellschaftlich in so weit eingeschrinkt
werden, dass keineswegs alle Personen in die Kategorie der Steuerzahler fal-
len””. Zum Beispiel sind hier zahlreiche Geringverdiener nicht beteiligt. Abge-
sehen davon, dass dies natiirlich auch mit der personlichen Leistungsfahigkeit
korrespondiert, so besteht diese Nicht-Beteiligung von Geringverdienern auch
bei einer Finanzierung iiber die Sozialversicherungssysteme, da z.B. einige Jobs
nicht sozialversicherungspflichtig sind, oder Arbeitslose auch nicht selber ein-
zahlen konnen, sondern die Arbeitslosenversicherung fiir diese die Beitrdge ent-
richtet. Zumindest gibt es bei einer Steuerlosung jedoch keine Differenzierung
zwischen Personen, die von Familiensituation und Gehalt her vergleichbar sind.
Ginzlich anderes sieht es aber bei einem Ansatz iiber das Rentensystem aus.
Hier ist eine solche Differenzierung, bei welcher vergleichbare Gehilter unter-
schiedlich behandelt werden, je nachdem in welchem Alterssicherungssystem
die Individuen versichert sind, zu befiirchten. Daher kann eine Steuerlosung
durchaus als gesamtgesellschaftlicher Ansatz bezeichnet werden.

Der gesamtgesellschaftliche Aspekt ist jedoch nur ein Teil des Untersuchungs-
spektrums. Mindestens ebenso entscheidend ist es hier auch, die Steuerlosung
einmal grundlegend den anderen angesprochenen Problemen einer Kinderrente,
aber auch den mit der kinderzahlabhingigen Rente verbundenen Hoffnungen,
vergleichend gegeniiberzustellen.

22 Von den circa 46 Mio. Haushalten zahlen nur rund 24 Mio. Steuern
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7.2 Vorteile einer Steuerlosung

In der wirtschaftswissenschaftlichen und auch in der politisch-6ffentlichen Dis-
kussion besteht zwar keine Einigkeit dariiber, dass die finanzielle Férderung von
Familien ausgedehnt werden muss, aber zumindest ist dies die Position einer
deutlichen Mehrheit. Uneinigkeit herrscht hingegen in der Kontroverse iiber die
benotigte Hohe der zusétzlichen finanziellen Unterstiitzung. Da diese externen
Effekte ebenso wie die Kosten der Kindererziehung praktisch nicht exakt zu be-
stimmen sind, und die Frage des ,,gerechten* Ausgleiches auch immer nur sub-
jektiv beantwortet werden kann, wird dieser Punkt stets ein offener Diskussi-
onspunkt bleiben. Auch die wirtschaftswissenschaftliche Forschung kann in die-
sen politischen Prozess nicht durch eine klar definierte Hohe als Empfehlung
eingreifen. Einer in den Augen aller ,gerechten” Losung kann man sich im
Rahmen der politischen Entscheidungsfindung nur annihern.

Aber auch eine zweite Kontroverse iiber die angestrebte zusitzliche finanzielle
Forderung von Eltern existiert: Der Weg des weiteren Kinderlastenausgleichs.
Die vorliegende Arbeit hat die praktische Anwendbarkeit und die Auswirkungen
einer Kinderrente auf die Nachhaltigkeitsindikatoren untersucht. Das aus Sicht
der Kinderrente (zum groBten Teil) negative Ergebnis spricht jedoch noch nicht
endgiiltig gegen ihre Einfiihrung. SchlieBlich wire ja anstatt der 6konomischen
Motive auch eine verbesserte Verteilungsgerechtigkeit durch den erhohten Fa-
milienlastenausgleich als Argument fiir die Implementierung denkbar, wenn ein
Gerechtigkeitsdefizit politisch bejaht wiirde.

Wenn eine verstarkte Umverteilung zugunsten von Familien politisch gewollt
ist, sei es aus Gerechtigkeitsiiberlegungen heraus oder zur Steigerung der Gebur-
tenrate, so wurde in Kapitel 6 fiir beide Argumentationsstringe festgestellt, dass
sich die kinderzahlabhéngige Rente einem Vergleich mit alternativen Steue-
rungssystemen stellen muss, wenn man ihre Einfiihrung damit begriinden moch-
te.

Oder anders formuliert: Es ist nicht génzlich auszuschlieBen, dass eine kinder-
zahlabhingige Rente zu einer hoheren Fertilitdtsrate und/oder zu einem gerech-
teren Ausgleich der externen Effekte der Kindererziehung fiihrt. Offen bleibt
jedoch in jedem Fall, ob es nicht bessere Wege gibt, um dies zu erreichen, und
ob man wirklich das Rentensystem fiir solche Ziele nutzen mochte.

Zur Vollstandigkeit der Uberpriifung der Kinderrente gehort daher auch ein
Vergleich dieser Reform mit einer alternativen Kinderlastenausgleichs-Losung.
Wenn sich auf einem anderen gegeniiber der Kinderrente mindestens gleich gu-
ten, Wege ebenfalls ein verbesserter Ausgleich der externen Effekte von Kin-
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dern erreichen lieBe, dann fillt nach dem Nachhaltigkeitsargument das Argu-
ment der gesteigerten Verteilungsgerechtigkeit fiir die Kinderrenten-Reform
ebenfalls weg.

Ein solcher alternativer Weg konnte eine steuerfinanzierte Losung sein. Die bei-
den Optionen Kinderrente und Steuerfinanzierung sollen nur hinsichtlich ver-
schiedener Kriterien iiberpriift werden. Als solche bieten sich an: Zielgenauig-
keit, Transparenz, Kosteneffizienz und Politische Realisierbarkeit.

Zielgenauigkeit:

Zunichst soll die Effizienz der MaBnahmen in Bezug auf die Zielgenauigkeit
verglichen werden. Auch Gerechtigkeitsaspekte hinsichtlich der Verteilungswir-
kungen spielen hier mit hinein.

Héufig fordern Befiirworter einer kinderzahlabhidngigen Rente die externen Ef-
fekte dort auszugleichen, wo sie auch entstehenm, d.h. die positiven Externalita-
ten von Kindererziehung fiir das System der GRYV sind auch in dieser zu interna-
lisieren. Analog zu dieser Anwendung des Subsidiaritatsprinzips miissten dann
selbstverstiandlich auch in anderen Bereichen des Staates, wie z.B. der Kranken-
versicherung, aber auch der Arbeitslosenversicherung und bei steuerfinanzierten
Transfers, iiberall AusgleichsmaBnahmen fiir die externen Effekte implementiert
werden. Die These, dass eine solche sehr konkrete und auf das einzelne System
runter gebrochene Internalisierung der externen Effekte die Zielgenauigkeit und
Angemessenheit der Hohe bei der MaBnahme im Vergleich zu einer globalen
Ausgleichslosung iiber nur ein System verbessert ist grundsitzlich richtig und
wirkt unter Aspekten der Zielgenauigkeit zunichst bestechend, da die Externali-
taten an der ,,Quelle egalisiert werden.

Beachtet werden muss jedoch, dass die Bestimmung der exakten externen Effek-
te, insbesondere wenn man sie detailliert fiir ein Einzelsystem erfassen will,
kaum moglich ist. Angesichts der Tatsache, dass die Vielzahl der Ausgleichs-
mafBnahmen iiber die Einzelsysteme dann zu einem uniibersichtlichen Konstrukt
fiihrt, in welchem die Gesamthohe der MaBnahmen nur schwer zu ermitteln ist,
ist es wahrscheinlich, dass eine zentralisierte EinzelmaBnahme, wo Hohe und
Empfianger der Zahlungsstrome klar ermittelbar sind, die zielgenauere Losung
darstellt als eine verzweigte Losung in voneinander unabhingigen Einzelsyste-
men. Daher ist das Argument der verbesserten Zielgenauigkeit durch den Ansatz
im System selber, wo die externen Effekte entstehen, mit Vorsicht zu behandeln.

233 Z.B. Sinn (2003), S.33 und Sinn (2005), S.2
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Hinzu kommen noch unerwiinschte Verteilungswirkungen bei einer Losung au-
Berhalb des Steuersystems. Auf einige Probleme hinsichtlich der Beitragsbemes-
sungsgrenzen und der nicht flachendeckenden Zugehorigkeit zum System der
Gesetzlichen Rentenversicherung wurde bereits in vorangegangenen Kapiteln
eingegangen. Besonders erwihnt sei jedoch hier auch, dass die Belastung bei
einer Steuerlosung entsprechend der Leistungsfahigkeit und Belastbarkeit er-
folgt.234 Besserverdienende, und damit auch finanziell belastbarere Personen,
werden in einem stirkeren MaBe zur Finanzierung der positiven Externalititen
der Kindererziehung herangezogen. Diese Orientierung an der finanziellen Leis-
tungsfahigkeit ist im progressiven Steuersystem sichergestellt, im Gegensatz zur
Finanzierung iiber das Beitragssystem der GRV, wo teilweise, wie gesagt, durch
Beitragsbemessungsgrenzen sogar gegenteilige Effekte zu verzeichnen sind.

Ferner ist bei einer steuerfinanzierten Ausgleichsmanahme sichergestellt, dass
die finanzielle Entlastung fiir Kindererziehende zum Zeitpunkt dieser Kinder-
erziehung, und damit zum Zeitpunkt der monetiren Belastung und Bediirftig-
keit, eintritt. Dies ist im Falle einer kinderzahlabhingigen Rente nur fiir die
Ausgestaltung als Beitragssatzdifferenzierung garantiert, bei einer Rentenni-
veaudifferenzierung tritt dies nicht ein. Ein solches zeitliches Zusammenfallen
von Be- und Entlastungswirkungen erscheint jedoch nicht nur 6konomisch und
politgsch sinnvoll, sondern wurde auch vom Bundesverfassungsgericht gefor-
dert.

Abschlieend kommt in Bezug auf die Zielgenauigkeit einer solchen MaBnah-
me, noch ein ganz anderes, aber durchaus zentrales systematisches Argument
hinzu:

Ein entscheidender Vorteil der Steuerlosung wird deutlich, wenn man sich den
grundsitzlichen Unterschied zwischen einer Steuer und einer Beitragszahlung
verdeutlicht: Bei einer Steuer handelt es sich um eine Zahlung ohne Gegenleis-
tung, wohingegen Beitrdge Versicherungsabgaben sind und ihnen der Anspruch
auf eine Gegenleistung gegeniibersteht. Ubertragen auf die Frage der Forderung
von Kindererziehung ist es folglich allein schon aus diesem Grund systematisch
korrekt, die Zahlungen hierfiir iiber das Steuersystem zu erwirtschaften und

4 Das Problem der Definierbarkeit von ,,Leistungsfahigkeit* und ,Belastbarkeit“ stellt sich
fir eine steuerfinanzierte Losung nicht, da fiir das Steuerrecht bereits festlegende
Definitionen getroffen wurden. So wurde z.B. im Rahmen der Steigungsrate der
Steuerprogression eine Aussage iiber die ,,Leistungsfahigkeit® gefallt.

Der Ausgleich muss ,,durch Regelungen erfolgen, die die Elterngeneration wéhrend der
Zeit der Betreuung und Erziehung entlasten. [...] Die hiermit verbundene Belastung der
Eltern tritt in deren Erwerbsphase auf; sie ist deshalb auch in diesem Zeitraum
auszugleichen". [BVerfG 1 BvR 1629/94 Abs. 71]

235
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nicht iiber das Beitragssystem. Bei der Einfiihrung einer kinderzahlabhingigen
Rente dient fiir Kinderlose nur ein Teil der Beitrags-zahlung als Versicherungs-
beitrag. Ein anderer Teil ist, gleich ob als Beitrags- oder als Rentendifferenzie-
rung, Finanzierung fiir eine Leistung, die andere erhalten. Eine solche Abgabe
ohne Gegenleistung ist grade kein Versicherungs-beitrag, sonder hat Steuercha-
rakter. Allein deshalb ist ein derartiger Umvertei-lungstransfer im Steuersystem
anzusiedeln und nicht in der Sozialversicherung.

Transparenz:

Als Entscheidungskriterium spielt zudem die Transparenz einer solchen Losung
eine groBe Rolle. Diese ist vor allem deshalb von Bedeutung, weil sie letztlich
bestimmt, wie stark die Entlastungswirkung beim Empfinger gefiihlt wird, also
ankommt. Das Gerechtigkeitsempfinden und die Zufriedenheit mit einer Leis-
tung wird nur dann positiv beeinflusst werden, wenn der Empfénger dies unmit-
telbar spiiren kann. Vor allem ist die Transparenz aber bedeutsam, wenn man
sich von einer stirkeren finanziellen Familienforderung auch eine verbesserte
Geburtenrate erhofft. Dies ist eine der zentralen Hoffnungen, die in die Kinder-
rente gesetzt und immer wieder als ein Argument hervorgebracht wird. Nur
wenn die Entlastung bei den potentiellen Eltern auch ausreichend gespiirt wird,
ist ein solcher Effekt denkbar. Deshalb ist es entscheidend, zu untersuchen, in
wie weite sich die Transparenz bei einer Steuerlosung besser oder schlechter
verhilt als bei der Kinderrentenlosung.

Hierbei sind zwei Aspekte zu unterscheiden: Die Wirkung bei Einfiihrung der
Entlastung und die dauerhafte Wirkung welche auch in spiteren Jahren und in
den Folgegenerationen noch eintritt. Die Bewertung kann hochst unterschiedlich
ausfallen, da die Einfiihrung in jedem Fall wahrgenommen werden wird (allein
schon durch politische und 6ffentliche Diskussionen), welche Rolle der Ver-
gleich zwischen Kinderlosen und Eltern in Bezug auf diese Entlastungswirkung
in einigen Jahren noch bei der Kinderentscheidung spielt, ist eine andere Frage.

Zunichst zur Reformeinfiihrung: Da in beiden Fillen ein vergleichbares Entlas-
tungsvolumen zu erwarten ist (das zumindest muss die Annahme fiir einen Ver-
gleich der beiden Losungen sein)™, wiirde in der offentlichen Wahrnehmung

236 Selbstverstandlich treten bei einer Steuerlosung andere individuelle Be- und

Entlastungswirkungen auf als bei einer Umverteilung iiber die GRV, da weder die
Personen noch die individuellen Berechnungsgrundlagen identisch sind. Allerdings wird
das gesamte Entlastungsvolumen identisch sein, weshalb individuelle Besser- oder
Schlechterstellungen bei einer Variante im Vergleich zu der anderen hier ignoriert
werden. Es wird also der mittlere Erwartungswert betrachtet.
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wahrscheinlich ein relativ geringer Unterschied entstehen. Die Diskussion und
Entscheidung an sich konnte in der Tat bei beiden Wegen dazu fiihren, dass po-
tentielle Eltern vermehr das Gefiihl haben, dass sie fiir den Erziehungsaufwand
vom Staat ausreichend kompensiert werden. Der konkrete Weg wiirde dagegen
vermutlich als sekunddr angesehen werden.

Schon kurz danach entstehen jedoch die ersten Unterschiede: Neben der 6ffent-
lichen Diskussion iiber die Reform bemerken die Beteiligten diese Verdnderung
ja auch an der fiir sie real verdnderten fiskalischen Situation. Im Falle einer
Steuerldsung erhoht sich ab dem entsprechenden Stichtag z.B. das Kindergeld
oder der Kinderfreibetrag. Der Steuerzahler merkt dies somit sehr direkt entwe-
der durch die hohere Kindergeldzuweisung oder spitestens bei der Einkommen-
ssteuererklarung. Der Entlastungseffekt wird fiir ihn dann greifbar.

Ahnlich verhilt es sich auch bei einer Kinderrente, welche iiber Beitragsdiffe-
renzierung arbeitet. Sozialversicherungsabgaben sind zwar generell fiir den Ein-
zelnen sehr viel weniger greifbar und présent, aber das erhohte (verringerte)
Nettoeinkommen fiir Eltern (Kinderlose) wird direkt spiirbar sein. Von daher
gilt die positive Spiirbarkeit der Entlastung zwar, auf Grund der geringen Kenn-
tnis in der Bevolkerung iiber die Hohe der Sozialabgaben, mit Abstrichen, je-
doch grundsitzlich auch fiir diese Umverteilungslosung.

Problematischer wird es bei einer Kinderrente, welche iiber Rentendifferenzie-
rung organisiert ist. Hier ist wahrend der Beitragszeit (und damit auch wahrend
der Periode in welche die Kinderentscheidung fillt) keine direkte Entlastung
oder Mehrbelastung spiirbar. Diese tritt erst in einigen Jahrzehnten ein und wird
den potentiellen Eltern auBer in der politischen Entscheidungsdebatte kaum be-
wusst werden. Und selbst in dieser 6ffentlichen Diskussionsphase wird die psy-
chologische Wirkung auf diese Personen erheblich geringer sein als bei einer
Steuerfinanzierung oder auch einer Beitragssatzdifferenzierung. Dies liegt zum
einen an der mangelhaften Transparenz des Rentensystems (bzw. dem mangeln-
den Wissen iiber das System). Zum anderen ist eine solche geringere Wirkung
auch auf Grund der Gegenwartspriaferenz der Menschen zu erwarten.”” Daher
werden die potentiellen Eltern einen Steuer- oder Beitragssatz-Rabatt positiver
bewerten als eine Zusage iiber eine verbesserte Situation im Alter.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass zum Implementierungszeitpunkt
der Entlastung in allen Fillen eine psychologische Wirkung, welche dann even-
tuell auch die Fertilitdt positiv beeinflusst, zu erwarten ist. Bei einer Steuerfi-

7T Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der eingeschrinkten Transparenz, und damit auch der
limitierten bevolkerungspolitischen Wirksamkeit, der GRV sei hier riickverwiesen auf
Kapitel 5.2.2 dieser Arbeit.
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nanzierten Losung diirfte diese jedoch am GroBten sein, gefolgt von der Bei-
tragssatzdifferenzierung. Eine Rentendifferenzierung wird jedoch auch zum Ein-
filhrungszeitpunkt eine deutlich geringere Wirkung freisetzen als die anderen
beiden Losungen.

Wie sieht es nun mit der Wirkung in der mittleren und langen Frist aus? Dafiir
muss die dauerhafte Vergleichbarkeit des eigenen Status mit dem des alternati-
ven Familienmodells (Eltern, Kinderlos) iiberpriift werden, also die Wirkung zu
dem Zeitpunkt, wenn die politisch-6ffentliche Diskussion iiber die Reformma0-
nahme und damit zusammenhidngende Wirkung verebbt ist. Eine positive Wir-
kung auf die Geburtenrate kann in der langeren Frist namlich nur dann erfolgen,
wenn fortlaufend gesichert ist, dass potentielle Eltern spiiren, dass sie sich mit
Kindern besser stellen als Kinderlose.

Die Steuerl6sung wird auch in der Zukunft stets einen stark spiirbaren Be- oder
Entlastungseffekt haben. Potentiellen Eltern vergleichen die direkte Kindergeld-
zahlung (oder den direkten Kinderfreibetrag) mit der Situation als Kinderloses
Paar. Thnen ist bewusst, dass sich mit der Entscheidung fiir ein Kind ihre derzei-
tige staatliche Finanztransfersituation um den Betrag x verbessert. Dies werden
sie auch nach der Kinderentscheidung immer wieder spiiren, da sie entweder
regelméBig Kindergeldzahlungen erhalten oder auf der jahrlichen Steuererkla-
rung einen Kinderfreibetrag absetzen konnen. Somit findet eine dauerhafte und
immer wiederkehrende psychologische Wirkung statt, welche fiir eine Steige-
rung der Geburtenrate niitzlich sein kann (sofern man iiberhaupt davon ausgeht,
dass finanzielle Forderung diese beeinflussen kann).

Bei der Kinderrente stellt sich dies jedoch etwas anders da. Das System der So-
zialversicherungsabgaben ist fiir den durchschnittlichen Arbeitnehmer in
Deutschland weitgehend undurchsichtig. Selbst im Falle der Beitragsdifferenzie-
rung verdnder sich im Moment der Reformeinfiihrung zwar sein Nettoeinkom-
men, in der Folge wird dieses jedoch zunichst konstant bleiben, es finden keine
weiteren Transferzahlungen und er wird nicht an die Entlastungswirkung erin-
nert. Auch nach einer positiven Kinderentscheidung hat man zunéchst den posi-
tiven Entlastungseffekt, man wird jedoch kaum seine Situation mit der der alter-
nativen Familiensituation vergleichen. Dafiir ist das Rentenbeitragssystem fiir
die Mehrheit der Menschen zu wenig prisent. Nur die Wenigsten kennen wirk-
lich den aktuellen Beitragssatz, wie die Studien von Institut fiir Demoskopie Al-
lensbach (2003) und Borsch-Supan, Heiss und Winter (2004) belegen.

Noch starker schldgt dieses Argument bei einer Rentendifferenzierung zu Bu-
che. Damit auch hier eine dauerhafte Wirkung erzielt wird, miissten die poten-
tiellen Eltern ihre zukiinftig zu erwartende Rente mit Kindern berechnen und mit
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der errechneten zu erwartenden Rente als kinderloses Paar vergleichen. Eine
solche Vorgehensweise ist, selbst wenn man bei der Berechnung nur grob iiber-
schlagen wiirde, reichlich unwahrscheinlich bis ginzlich unrealistisch. Fass-
hauer (2006b) hat hierzu treftend formuliert: ,,Es ist kaum vorstellbar, dass sie -
um sich fiir oder gegen Kinder zu entscheiden - zuerst eine Rentenberatung auf-
suchen und danach ihren Kinderwunsch im Hinblick auf die Alterssicherungs-
leistungen ,,optimjeren“.“m

Hinsichtlich der Transparenz lésst sich also festhalten, dass die Entlastungswir-
kungen bei einer steuerfinanzierten Transferlosung deutlich stdrker bei den po-
tentiellen Eltern im Bewusstsein ankommen, sowohl im Moment der Reformein-
fithrung, als auch noch viel stérker in der mittleren und langeren Frist. Hier steht
einer Kinderrenten-Losung die mangelnde Kenntnis der Strukturen der GRV,
aber auch die Gegenwartspriferenz der Menschen im Wege. Weniger problema-
tisch ist dies noch bei einer Beitragssatz-differenzierung, da dann zumindest die
Verdnderung des Nettoeinkommens im Moment der Einfiihrung unmittelbar
spiirbar ist. Bei einer Rentenniveau-differenzierung fallen die Undurchsichtig-
keit des Rentensystems und die Gegenwartspriferenz jedoch besonders ins Ge-
wicht. Hinsichtlich der Transparenz und damit auch hinsichtlich der erhofften
Wirkung auf die Fertilitdt empfiehlt sich eine solche Losung nicht.

Kosteneffizienz:

Ein entscheidender Punkt bei dem Vergleich zweiter Organisationsformen sind,
insbesondere in Zeiten angespannter Haushaltslagen, die durch sie entstehenden
Verwaltungskosten bei Umstellung, Informationsbeschaffung und dauerhafter
Administration. Hier unterscheiden sich beide Verfahren erheblich.

Zwar bestehen sowohl fiir eine Umverteilung iiber das Steuersystem als auch bei
einer liber die Rentenversicherung bereits nutzbare administrative Infrastruktur
(Finanzdmter bzw. DRV), jedoch ist bei den Finanzdmtern bereits mit der Steu-
ererkldarung allein schon zur Priifung des Kindergeldanspruchs, Zahl und Alter
der im Haushalt lebenden Kinder erfasst. Ein zusitzlicher Kinderfreibetrag bei-
spielsweise ist relativ einfach zu realisieren. Noch weniger kostenintensiv wire
eine Erhohung des Kindergeldes, da hier lediglich die Zahlungsstrome in der
Hohe angepasst werden, jedoch keine zusitzlichen Daten benotigt werden.

In der Rentenversicherung sind diese Daten nur in sofern eingebaut, als sie zur
Anrechnung von Kindererziehungszeiten verwendet werden. Diese stellen je-

2% Vgl. Fasshauer (2006b), hier: S. 312
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doch auf Auszeiten zur Kindererziehung, nicht aber auf Elternschaft pauschal
und erst recht nicht auf beide Elternteile ab. Eine Losung bei welcher jedoch nur
diese Personen in der Rentenversicherung mit einer Kinderrente honoriert wer-
den, kann auf Grund der Ungleichbehandlung der Elternteile, vor allem aber
zwischen berufstitigen und nicht erwerbstitigen Eltern, keine Reformoption
sein. Wenn diese Rente (oder der Beitragsrabatt) allen Eltern zu Gute kommen
soll, wire folglich ein erheblicher zusitzlicher biirokratischer Aufwand bei der
erstmaligen Erfassung und fortlaufenden Verwaltung der Versichertendaten
notwendig. Die zahlenmiBig immer bedeutender werdenden modernen Lebens-
verldufe verstirken diese Schwierigkeiten noch.

Ein weiteres Problem konnte dadurch entstehen, wenn auch in anderen Sozial-
versicherungssystemen versucht wird, die dort entstehenden externen Effekte
durch die Kinderrente vergleichbare Mainahmen auszugleichen. Dies wire je-
doch notwendig, wenn man im Sinne von Leistungseffizienz und Belastungsge-
rechtigkeit alle Alterssicherungssysteme erfassen mochte, was wie bereits dar-
gestellt, zwingend geboten ist. Auch fordert die Logik der Implementierung wei-
terer Ausgleichsmanahmen fiir externe Effekte iiber ein Einzelsystem wie die
GRYV, dass bei anderen Systemen, wo ja gleichfalls durch Kinder positive Exter-
nalititen entstehen, ein ebensolcher Ausgleich vorgenommen wird.

Die Folge wire dann nicht nur eine Einfithrung der Kinderrente in mehrere zur
GRYV alternative Alterssicherungssysteme wie z.B. der Beamtenversorgung,
sondern auch eine Implementierung vergleichbarer MaBnahmen z.B. in der
Krankenversicherung, weil ja auch hier externe Effekte entstehen. Es ist eine
logische Folgerung, dass die Kosteneffizienz einer separaten Verwaltung der
Kinderlastenausgleiche in diversen Systemen deutlich schlechter sein diirfte, als
ein allgemeiner Ausgleich iiber nur ein einzelnes System, hier das Steuersystem.
Diese Skaleneffekte werden allein schon bei dem Gedanken an den Aufwand
der Datenbeschaffung und -verwaltung offensichtlich.

Unterm Strich lésst sich also hierzu festhalten, dass bei einer Steuerlosung er-
heblich niedrigere Verwaltungskosten zu erwarten sind als bei einer Umvertei-
lung iiber das Rentensystem.

Politische Realisierbarkeit:

Das Kriterium der politischen Realisierbarkeit darf zwar, bei einer rein wirt-
schaftstheoretischen Betrachtungsweise, eigentlich keine Rolle bei einem Quali-
tatsvergleich zweier MaBnahmenkanile spielen, da diese den normativen Ver-
gleich nicht beeinflusst. Befindet man sich jedoch bei der wirtschaftswissen-
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schaftlichen Diskussion in einem derart politiknahen Bereich wie der Sozialpoli-
tik, kommt man nicht umhin, auch dieses Kriterium mit einzubeziehen. Es er-
scheint schlieBlich wenig zielfiihrend aus wirtschafts-wissenschaftlicher Sicht
ein System als superior zu identifizieren, wenn von vorneherein klar ist, dass
dieses in der Praxis kaum Realisierungschancen besitzt. Vielmehr sollte es ge-
lingen aufzuzeigen, welche Mainahmen 6konomisch gesehen sinnvoll sind und
auf welche Weise diese eine groBe politische Realisierungsmoglichkeit und da-
mit Relevanz fiir die politische Praxis entfalten konnen.

Die politischen Realisierungschancen einer zentralisierten transparenten Umver-
teilungsform iiber das Steuersystem sind insofern mit einer gewissen Skepsis zu
sehen, da die Transparenz die Belastungswirkungen sehr offensichtlich macht
und somit erheblicher Widerstand der Belasteten, in diesem Fall der Kinderlo-
sen, zu erwarten ist. Eine MaBnahme iiber die weniger in der Offentlichkeit ste-
henden sozialen Sicherungssysteme wiirde hier wohl zu einem deutlich geringe-
ren politischen Risiko fiihren.

Auf der anderen Seite ist es jedoch wenig wahrscheinlich, dass es politisch ge-
lingen kann, in vollstandig jedem Einzelsystem exakt die dort anfallenden exter-
nen Effekte auszugleichen. Sollten aufgrund von politischen Interessen, Maf3-
nahmen nicht in allen Systemen in der bendtigten Hohe durchsetzbar sein, was
wohl aufgrund des Umfangs und der Vielschichtigkeit der externen Effekte, zu
erwarten ist, wird das Ziel verfehlt. Dann wire eine in Bezug auf Volumen und
Zielgenauigkeit vergleichbare Steuerlosung eher politisch implementierbar als
ein MaBnahmenbiindel fiir Einzelsysteme.

Hinsichtlich der politischen Realisierbarkeit wendet Lenze (2005) gegen die
Steuerlosung ein, dass ,,in fast allen Einkommensschichten die Sozialabgaben
die steuerlichen Abziige* iiberwiegen. Daher sei eine Steuerlosung nicht imple-
mentierbar, da das Steuervolumen im Vergleich zum Sozialversicherungsvolu-
men eine solche Umverteilung nicht aufnehmen kann.”’

Eine solche Argumentation ist jedoch zu unprizise. Relevant fiir das benotigte
MaB an steuerlicher Umverteilung ist keinesfalls die Gesamtgroe des Sozial-
budgets. Erstens geht es in dieser Diskussion ausschlielich um die Rentenversi-
cherung, zweitens geht es hier ausschlieBlich um den benétigten Kinderlasten-
ausgleich, nicht um die Gesamtausgaben und drittens wendet sich diese Arbeit
gegen eine noch weitere Umverteilung iiber das Sozialversicherungssystem in
Form einer Kinderrente und nicht gegen den bestehenden Kinderlastenausgleich,
z.B. in Form der Beriicksichtigung von Kindererziehungszeiten. Der bestehende
Kinderlastenausgleich wird ja, wie im Kapitel zur Teilhabedquivalenz bereits

¥ vgl. Lenze (2005), hier: $.301
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dargestellt wurde, zum groBen Teil durch den Bundeszuschuss und damit durch
das Steuersystem bereits gedeckt. Das korrekterweise anzusetzende Umvertei-
lungsvolumen ist somit sehr viel geringer. Dies zu bestimmen ist wie gesagt sehr
schwierig, da sich die Frage des ,gerechten* Kinderlastenausgleichs sehr sub-
jektiv darstellt. Nehmen wir aber mal exemplarisch ein zusitzlich benotigtes
Umverteilungsvolumen von 2 Beitragspunkten an, so ergeben sich hieraus Kos-
ten in Hohe von rund 17,4 Mrd. €, da ein Beitragspunkt in der Regel mit einem
Beitragsaufkommen von 8,7 Mrd. € beziffert wird. Ein solches Volumen wire in
der Tat iiber das Steuersystem darstellbar, da allein das Steueraufkommen aus
der Besteuerung von Einkommen im Jahr 2006 193,9 Mrd. € betrug, das gesam-
te Steueraufkommen, also inklusive Vermogensbesteuerung und indirekten
Steuern, sogar 488,4 Mrd. €.2% Der Einwand von Lenze hinsichtlich der effi-
zienten Implementierung kann daher abgelehnt werden.

Dieser kurze Vergleich der beiden Reformvorschlige hat also weiter aufgezeigt,
dass wenig dafiir spricht, dem Vehikel der Kinderrente den Vorzug zu geben,
sofern man iiberhaupt einen erweiterten Familienlastenausgleich wiinscht. Ein-
zig eine besonders zielgerichtete Bekampfung der externen Effekte an ihrer
Waurzel ist als Argument denkbar. Hierfiir ist jedoch eine Einrichtung vergleich-
barer Mafinahmen in allen Systemen erforderlich, da auch dort externe Effekte
entstehen.”*' Eine solche Implementierung diirfte aber in der Realitit kaum mog-
lich sein und wird zusitzlich enorme Kosten verursachen. Selbst wenn man eine
etwas hohere Leistungseffizienz durch die Zielgenauigkeit bei der Alternative
der Kinderrente sehen wiirde, so ist es doch sehr deutlich, dass dies die erhebli-
chen Mehrkosten und die Nachteile in Bezug auf Transparenz und Leistungsge-
rechtigkeit kaum rechtfertigen kann.

Befiirworter einer Kinderrente kommen hier teilweise zu etwas anderen Gewich-
tungen. So argumentiert Sinn, dass das aktuelle System verzerrt und damit be-
reits Bevolkerungspolitik betreibt, allerdin‘gs in gegenteiliger Richtung. Daher
sei auch dort der Ausgleich vorzunehmen.”** Hierzu ist jedoch zu sagen, dass es
eben keinesfalls erwiesen ist, dass dies momentan geschieht. Sowohl die verzer-
rende Wirkung des aktuellen Rentensystems bleibt umstritten, als auch die be-
reits diskutierte Frage, ob der existierende Kinderlastenausgleich nicht eventuell
bereits ausreichend ist.

9 Quelle: Bundesfinanzministerium: Arbeitskreis Steuerschatzung

2! Ubrigens interessanterweise inklusive einer Beriicksichtigung im Steuersystem, da Kinder
externe Effekte in Bezug auf die langfristig zu tragende Haushaltslast darstellen. In sofern
wiire auch in einem solchen Fall eine Steuerlosung zumindest additiv notwendig, falls das
bestehende Umverteilungsvolumen nicht ausreicht.

2 Vgl. Sinn (2003), hier: $.33
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Auch seine Folgerung, die externen Effekte seien dort auszugleichen ,wo sie
entstehen, da ein einfacher Staatseingriff immer besser sei als ein doppelter und
man durch eine Steuerlosung den zweiten Staatseingriff tatigen wiirde, um den
ersten, namlich die ungerechte Behandlung im Rentensystem, auszugleichen™®,
geht fehl. Der Mal3stab kann nicht die Anzahl der Staatseingriffe sein, sondern
es muss die Effizienz der Eingriftfe sein. Selbst ein drei-, oder vierfacher Eingriff
ist gegeniiber einem einmaligen zu bevorzugen, wenn das dadurch zustande
kommende Ergebnis transparenter, genauer, effizienter oder gerechter ist. Im
Fall der Kinderrente trifft gleich alles vier zu. Eine Losung iiber das Steuersys-
tem ist transparenter, genauer, effizienter und gerechter als eine Kinderrente.
Kann dann ernsthaft das Gegenargument sein, dass dies einen zweiten Staats-
eingriff erfordert?***

Es ist hier meines Erachtens deutlich ratsamer, alle diese Effekte gebiindelt in
einem System, und zwar dem Bestgeeignetem, auszugleichen und nicht fiir je-
den Teilbereich EinzelmaBnahmen zum Gegensteuern zu finden. Erst dadurch
entsteht namlich ein solch vermeidbares UbermaB an Staatsinterventionen.

7.3 Ausgestaltungsmoglichkeiten einer steuerfinanzierten
Losung

In der konkreten Ausgestaltung sind mehrere verschiedene Optionen denkbar.
Hier sind insbesondere Kinderfreibetrige, eine Erhohung des Kindergelds oder
die Einfiihrung eines Familiensplittings hdufig genannte Forderungen im steuer-
finanzierten Familienforderungsbereich.

Schmihl (2004), S. 510 bringt eine weitere beispielhafte Ausgestaltung der
Steuerfinanzierung ins Spiel. Er pladiert fiir eine familienstandabhéngige Son-
derabgabe auf die Einkommensteuer (dhnlich dem Solidaritdtszuschlag, aller-
dings familienpolitisch ausgestaltet), um sicherzustellen, dass Familien nicht
letztlich selber der Hauptfinanzier der steuerfinanzierten Familienférderung
sind, wie dies z.B. bei einer Belastung iiber indirekte Steuern zu befiirchten wa-
re.

23 ygl. Sinn (2003), hier: $.33 und Sinn (2005), hier: S.2

. Ganz abgesehen davon miisste man dann auch in allen anderen Systemen, wo externe
Effekte durch Kinder entstehen, z.B. in allen anderen Sozialversicherungssystemen, die
externen Effekte dieser Logik folgend dann auch dort ausgleichen. Das Ergebnis wire
ein vollig undurchschaubares Forderungswirrwarr, welches einem einzelnen zentralen
Eingriff iiber das Steuersystem nicht nur hinsichtlich der Wirkung unterlegen wire,
sondern zudem im Ergebnis das Argument der Anzahl an Staatseingriffen ad absurdum ,
fiihrt.
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Diese verschiedenen Wege bieten auch jeweils unterschiedlich Vor- und Nach-
teile, speziell hinsichtlich ihrer individuellen Entlastungswirkungen auf unter-
schiedliche Haushaltseinkommen. Eine weitere detaillierte Unterscheidung die-
ser Optionen wiirde jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Zumal die dis-
kutierte Differenz zwischen einer Kinderrente und einer Steuerlosung allgemein
deutlich gravierender ist, als die Unterschiede zwischen den verschiedenen We-
gen der steuerfinanzierten Forderung.”*

Eine besondere Beriicksichtigung sollte jedoch der Vorschlag einer ,Familien-
kasse* erhalten. Diese stellt weniger eine Alternative zu den genannten steuerli-
chen Forderungsmoglichkeiten (Kinderfreibetridge, Kindergeld u.a.), sondern
viel mehr eine Ausgestaltungsform eben dieser Forderungstransfers. So geht es
hier primédr um eine Biindelung bestehender bzw. aufzuwertender Leistungen.

Schmihl (2004) verweist darauf, dass mit einer solchen Familienkasse keines-
wegs ein kostenintensive neue administrative Struktur geschaffen werde miiss-
te.”*® Er schligt hierfiir eine schrittweise Uberfiihrung der familienpolitischen
Leistungen in dieses System vor, da dieses die hochsten politischen Realisie-
rungschancen hat. Folgt man diesem Gedanken, so ist es um so bedeutsamer
neue MaBnahmen des Kinderlastenausgleichs direkt von Anfang an in dieses
System zu integrieren und nicht durch eine kinderzahlabhéngige Rente einen
neuen Transferstrom auBerhalb der Familienkasse zu schaffen, da sonst zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt ein hohen Umstellungsaufwand anfallt.

Fiir konkrete Ausgestaltungsvorschlidge zur Familienkasse sei hier verwiesen auf
den Wissenschaftlichen Beirat fiir Familienfragen, der einen ,Familienfonds*
vorschlﬁgtz‘”, Schreibers Vorstellungen zu einer ,,Kindergeldkasse“248 und
Spielz3»4,9 wo eine ausfithrliche Literaturiibersicht zur Familienkasse geliefert
wird™".

Eine solche Familienkasse, durch welche familiengebundene Transfers bei einer
Institution gebiindelt werden, stellt eine hinsichtlich der Transparenz klar iiber-
legene Umverteilungslosung dar. Nicht nur in Bezug auf die Alterssicherungs-

25 Es sei an dieser Stelle fiir einen ausfiihrlichen Vergleich von Kinderfreibetrag und

Kindergeld auf Reichhardt (2006), S. 66, Lingemann (1994), S. 206 ff. und Riirup und
Gruescu (2003) verwiesen. Fiir eine Bewertung des ,,Familiensplittings* empfehlen sich
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2007),
S. 326 ff., Biinnagel (2006) und Bergs, Fuest, Peichl und Schaefer (2006).

246 vgl.Schmihl (2004), hier: S. 511

247 Vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2001), hier: S. 237 f.

28 ygl. Schreiber (1964)

29 vgl. SpieB (2004)
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systeme, sondern auch im Vergleich zu den aktuellen Regelungen des gesamtge-
sellschaftlichen Familienlastenausgleichs. Sie wiirde die Transparenz der quanti-
tativen Bedeutung der Transfers verbessern, aber auch eine leicht verstidndliche
und der Offentlichkeit vermittelbare Vorstellung von der Situation von Familien
im Vergleich zu Kinderlosen schaffen. Zur Transparenz kdme jedoch auch noch
eine verbesserte Zielgenauigkeit, da nicht in jedem System das richtige MaB an
Ausgleich gefunden werden muss, sondern iiber das gesamte Leistungsspektrum
aggregiert gesehen. Hier lieBe sich die aktuelle Situation der Betroffenen viel
effizienter abschétzen und durch die vereinfachten institutionellen Handlungs-
wege auch vereinfachter beeinflussen.

Auch konnten durch eine derartige Familienkasse Manahmen aufeinander ab-
gestimmt, Anspruchsvoraussetzungen und Belastungsgrenzen harmonisiert und
die Auszahlung der Leistungen koordiniert werden. Daher folgert der 7. Fami-
lienbericht 2005: ,Damit wiirde auch die verteilungspolitische Effizienz der
MaBnahmen erhoht.“*> Dieser Vorteil gesellt sich zu der signifikant verbesser-
ten Transparenz bei den kinderbezogenen Leistungen. So sehen auch Schmihl,
Rothgang und Viebrok eine Familienkasse als wichtiges Mittel um ,, Transparenz
hinsichtlich der familienorientierten Leistungen und ihrer Finanzierung zu erho-
hen und damit zugleich einen wichtigen Beitrag fiir mehr Zielgenauigkeit in der
Familienpolitik zu leisten.“*"'

Daher ist eine solche Biindelung auch schon fiir den gesetzlichen Status quo als
Option in Betracht zu ziehen. Wenn jedoch auch noch eine aktive monetire Be-
volkerungspolitik zur Steigerung der Geburtenrate angestrebt wird, und nichts
anderes suggerieren die Befiirworter einer kinderzahlabhdngigen Rente in ihren
Artikeln, dann riickt das Vehikel der ,Familienkasse* auf Grund der iiberlege-
nen Transparenz noch starker in den Fokus, da iiber diese die spiirbarste Wir-
kung zu erzielen sein wird.

230 Vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2005), hier: S. 511
1 vgl. Schmihl, Rothgang, Viebrok (2006), hier: S. 108
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8. Schlusshemerkungen

Die demographische Entwicklung in Deutschland setzt insbesondere die Gesetz-
liche Rentenversicherung unter einen erheblichen Finanzierungsdruck. Die
Nachhaltigkeit des Systems sicherzustellen ist eine vordringliche, aber auch he-
rausfordernde politische Aufgabe. Dies wurde in den letzten Jahren nicht nur in
der wirtschaftswissenschaftlichen Betrachtung, sondern auch in der politischen
Diskussion, vermehrt erkannt. Viele entscheidende Reformanstrengungen wur-
den bereits gemacht, insbesondere mit dem Einstieg in die kapitalgedeckte Zu-
satzvorsorge, dem Nachhaltigkeitsfaktor und der kiirzlich beschlossenen Anhe-
bung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre. Diese Entscheidungen haben bereits
einen sehr viel groBeren Beitrag zur Nachhaltigkeit der GRV geleistet, als es in
der offentlichen Diskussion bewusst ist. In Kombination mit der beschlossenen
Rente ab 67, ist unser jetziges Mischsystem aus Umlage- und Kapitaldeckungs-
verfahren bereits weitestgehend nachhaltig. Der Sachverstdndigenrat zur Begu-
tachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung attestiert in seinem Jahresgu-
tachten 2007/2008: ,Mit der ,Rente mit 67* hat die Politik die letzte wichtige
MaBnahme verabschiedet, um die Gesetzliche Rentenversicherung auf absehba-
re Zeit gegen die aus der Bevolkerungsalterung erwachsenden ausgabenseitigen
Probleme abzusichern.“”* Auch das Forschungszentrum Generationenvertrage
stellt eine weitgehende Nachhaltigkeit der GRV fest: ,,one could conclude that
today’s pension system is already very close to be sustainable*.>®

Dennoch bedeutet dies freilich nicht, dass sich eine weitere Debatte iiber Ver-
besserungsmoglichkeiten der GRV nicht lohnt. Es gibt geniigend Diskussions-
bedarf in Einzelfragen wie der Frage der zunehmenden Zahl der nicht-
versicherten gering verdienenden Selbststindigen®™* oder die weitere Beobach-
tung der Akzeptanz der zurzeit noch nicht-verpflichtenden Riester-Rente. Auch
bei der Familienforderung gibt es hinreichend Optimierungsmoglichkeiten.
Deutschland ist von einer kinderfreundlichen Gesellschaft, in welcher Beruf und
Familie gut miteinander in Einklang zu bringen sind und Kinder keine hohe fi-
nanzielle Belastung darstellen, noch weit entfernt. Eine Fertilitdtsrate von etwa
1,3-1,4 liegt unzweifelhaft weit unter dem gesellschaftlich optimalen Niveau. Es
gilt jedoch nach MaBinahmen zu suchen, die auch wirklich geeignet sind, diese
Missstinde signifikant und gesamtgesellschaftlich gerecht zu verdndern.

Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(2007), S. 171

3 vgl. Ehrentraut, Heidler, Raffelhiischen (2005), hier: S. 7

» Der Sachverstindigenrat (2007) schligt hier eine Versicherungspflicht mit einem
Wabhlrecht hinsichtlich der Altersvorsorgeform — Privatvorsorge oder GRV - vor.
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In dieser Schrift wurde der populdre und viel diskutierte Vorschlag einer kinder-
zahlabhingigen Rente einer allumfassenden Gesamtanalyse unterzogen, in wel-
cher nicht nur die systematischen Argumente, die fiir eine Kinderrente ins Feld
gefiihrt werden, kritisch gewiirdigt, sondern zudem auch Berechnungen geleistet
wurden, welche konkreten Auswirkungen solcher Reformszenarien auf ver-
schiedene Nachhaltigkeitsindikatoren darstellen.

Es ist hierbei deutlich geworden, dass eine kinderzahlabhingige Rente per se,
gleich ob als Beitrags- oder als Rentendifferenzierung, ausschlieBlich intragene-
rational umverteilt. Die Tragfahigkeit der Rentenversicherung als Ganzes kann
hierdurch nicht gesteigert werden. Im Gegenteil sind sogar nachhaltigkeitsge-
fahrdende Auswirkungen zu erwarten, da sich fiir Kinderlose entweder die Bei-
tragslast oder das Rentenniveau auf einen Wert veriandern, welcher die 6kono-
mische und / oder die soziale Nachhaltigkeit substantiell angreift.”>> Besonders
deutlich wird dies bei den Berechnungen zur impliziten Rendite, wo sich zeigt,
dass eine kinderzahlabhingige Rente fiir Kinderlose eine reale, und gegebenen-
falls sogar nominale, Negativrendite mit sich bringen wird. Dies wiirde die Ge-
setzliche Rentenversicherung an ihre verfassungsmiBigen, aber auch systemlegi-
timatorischen, Grenzen fiihren.

Auch die in eine ,Kinderrente gesetzten Hoffnungen beziiglich einer Steige-
rung der Geburtenrate oder einer verbesserten Systemgerechtigkeit konnen nicht
iiberzeugen. Es erscheint aus theoretischer wie empirischer Sicht mehr als zwei-
felhaft, dass von diesem Reformvorschlag signifikante Fertilitdtseffekte ausge-
hen konnen. Abgesehen davon ist es ohnehin fraglich, ob eine solche Instrumen-
talisierung der Rentenversicherung als bevolkerungspolitisches Instrument ge-
wollt sein kann. Mit der Systematik und Zielsetzung der Gesetzlichen Renten-
versicherung stimmt dies jedenfalls ebenso wenig iiberein wie mit den gewach-
senen deutschen Sozialstaatsprinzipien.

Eine Gerechtigkeitsverbesserung ist ebenfalls nicht zu erwarten, da erstens die
Absicherung gegen Kinderlosigkeit iiber die Rentenversicherung kein System-
defekt, sondern von der Zielsetzung der Alterssicherung her gewollt ist, und
zweitens der Familienlastenausgleich eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist,
weshalb er alle Alterssicherungssysteme erfassen miisste. Es wurde gezeigt,
welche Probleme mit der Implementierung einer kinderzahlabhingigen Rente in

So werden in allen in Frage kommenden Varianten die im Sozialgesetzbuch VI
festgelegten Grenzwerte fiir Beitragssatz und Rentenniveau fiir Kinderlose iiberschritten
werden, obwohl die hier diskutierten Ausgestaltungsoptionen keinesfalls das obere Ende
des wirtschaftswissenschaftlichen Forderungskatalogs darstellen. Teilweise werden noch
drastischere Spreizungen zwischen Eltern und Kinderlosen gefordert (z.B. Sinn (2003),
Eekhoff (2006)).
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den anderen Systemen, vordringlich der Beamtenversorgung und den berufs-
standischen Versorgungs-werken, verbunden sind. Dariiberhinaus wird allzu
héufig der bereits bestehende Kinderlastenausgleich ignoriert. Ob dieser ausrei-
chend ist oder nicht fiir den Ausgleich der positiven externen Effekte der Kin-
dererziehung auf das Rentensystem, bleibt eine offene Frage.

Will man Fertilitits- oder Gerechtigkeitssteigerung erreichen, so zeigt sich, dass
eine alternative Nutzung des Steuersystems hierfiir zielfiihrender ist. Die auf den
ersten Blick populdre und intuitive Idee der kinderzahlabhidngigen Rente sollte
daher wieder stirker aus dem Fokus der offentlichen Diskussion genommen
werden. Vielmehr gilt es, Uberlegungen einer transparenten und zielfiihrenden
Familienforderung zu verstérken, z.B. iiber das System einer Familienkasse als
Biindelung von steuerfinanzierten Familienleistungen. Starkt man iiber ein sol-
ches Instrument die monetire Situation von Familien und betreibt gleichzeitig
eine Politik, die darauf gerichtet ist die Vereinbarkeit von Berufstitigkeit und
Kindern zu verbessern, so diirfte einer Forderung der Geburtenrate wie auch ei-
ner gerechten Verteilung zwischen Kinderlosen und Familien weitaus mehr ge-
holfen sein.

Und beziiglich der Nachhaltigkeit in der Gesetzlichen Rentenversicherung bleibt
eine erfolgreiche Wirtschafts- und Bildungspolitik das beste Rezept um die Bei-
tragsbasis und damit die Einnahmeseite zu stirken.”® Eine kinderzahlabhingige
Rente verteilt die Lasten neu, ein effizientes Instrument zur Verringerung eben-
dieser ist sie indes nicht.

Die kinderzahlabhingige Rente ist nicht zu verteufeln, die in sie gesteckten
Hoffnungen werden jedoch enttiduscht werden. Die mit ihr suggerierten Erwar-
tungen hinsichtlich einer Erhohung der Nachhaltigkeit der GRV, einer signifi-
kanten Steigerung der Geburtenrate oder einer deutlich verbesserten Vertei-
lungsgerechtigkeit werden sich nicht erfiillen. Hier trifft es ein Zitat des Schrift-
stellers Sigmund Graff (1898-1979): ,.Jede Verbesserung ist ein Fortschritt, aber
nicht jeder Fortschritt ist eine Verbesserung.*

2% Auch Sesselmeier (2004), hier S. 250 formuliert: ,,In einem immer noch prinzipiell
umlageorganisierten beitragsfinanzierten und lohnzentrierten System muss deshalb an
erster Stelle die Beschiftigungsfahigkeit der mittleren, der die soziale Sicherung
finanzierenden Gruppe der Erwerbstatigen gewahrleistet werden.*
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Anhang A1  Entwicklung von Brutto- und Nettolshnen 1970-2006

Bruttolohn Nettolohn
Jahr* je Arbeitnehmer je Arbeitnehmer
jahrlich jahrlich
€ [ % € [ %

1970 7086 5469

1971 7880 +11,2 6011 +9,9
1972 8583 +8.9 6578 +94
1973 9527 +11,0 7081 +7.6
1974 10540 +10,6 7742 +93
1975 11186 +6.1 8247 +6,5
1976 11969 +7,0 8637 +4.7
1977 12764 +6,6 9121 +5.6
1978 13416 +5,1 9682 +6,1
1979 14148 +55 10266 +6,0
1980 15065 +6.5 10792 +5,1
1981 15762 +4,6 11275 +4.,5
1982 16327 +3.6 11589 +2,8
1983 16776 +2,7 11819 +2,0
1984 17201 +2,5 12002 +1.5
1985 17618 +24 12163 +1.3
1986 18175 +32 12598 +3,6
1987 18692 +28 12858 +2.1
1988 19175 +2.6 13243 +3,0
1989 19693 +27 13490 +1,9
1990 20603 +4.6 14480 +7.3
1991 ** 21861 +6.1 14966 +34
1992 21742 +10,3 14853 +85
1993 22676 +43 15535 +4,6
1994 23109 +19 15546 +0,1
1995 23829 +3,1 15656 +0,7
1996 24167 + 1.4 15630 - 0.2
1997 24210 +0,2 15425 - 1.3
1998 24428 +09 15598 + 1.1
1999 24782 +1.4 15878 +1,8
2000 25150 +1.5 16217 +2.1
2001 25607 +1.8 16750 +33
2002 25954 +14 16916 +1,0
2003 26277 +1.2 17033 +07
2004 26447 +0,6 17447 +2,4
2005 26516 +0,3 17499 +0,3
2006 26736 +0,8 17445 -03
*) Rechenstand dieser Ergebnisse ist Mai 2007

*k) Bis 1991 fritheres Bundesgebiet; ab 1991 Deutschland

Quelle: Statistisches Taschenbuch 2007, Bundesministerium fir Arbeit und Soziales, Bonn
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Anhang A2  Altenquotient bis 2050 — Variante 1-W2, mittl. Bevolkerungszahl (Obergrenze)
Anzahl der Personen (in Tausend) Anzahl der Personen* Altenquotient

Jahr | 2wischen 20 und 59 [ zwischen 20 und 64 | iiber 60 | iiber65 | AQ60 | AQ65

2008 45556 49802 20940 16694 45,97%  33,52%
2009 45507 49839 21211 16879 46,61% 33,87%
2010 45483 50160 21505 16828  47,28%  33,55%
2011 45382 50312 21775 16845 47,98%  33,48%
2012 45229 50320 22046 16955 48,74%  33,69%
2013 45076 50275 22297 17098  49,47% 34,01%
2014 44856 50118 22568 17306 50,31% 34,53%
2015 44612 49920 22839 17531 51,19% 35,12%
2016 44364 49757 23128 17735 52,13%  35,64%
2017 44115 49601 23435 17949 53,12% 36,19%
2018 43815 49426 23762 18151 54,23% 36,72%
2019 43446 49208 24130 18368  55,54% 37,33%
2020 43033 48973 24540 18600 57,03% 37,98%
2021 42560 48682 24973 18851 58,68%  38,72%
2022 42048 48350 25421 19119 60,46%  39,54%
2023 41482 47979 25906 19409 62,45%  40,45%
2024 40921 47560 26384 19745 64,48% 41,52%
2025 40349 47070 26841 20120 66,52% 42,74%
2026 39788 46547 27281 20522 68,57% 44,09%
2027 39256 46001 27674 20929 70,50%  45,50%
2028 38754 45411 28029 21372 72,33% 47,06%
2029 38304 44813 28328 21819 73,96%  48,69%
2030 37943 44242 28541 22242 75,22%  50,27%
2031 37630 43677 28697 22650  76,26%  51,86%
2032 37421 43155 28748 23014 76,82% 53,33%
2033 37303 42672 28721 23352 76,99% 54,72%
2034 37190 42242 28682 23630 77,12%  55,94%
2035 37097 41904 28633 23826  77,18% 56,86%
2036 36972 41609 28608 23971 77,38% 57,61%
2037 36833 41412 28591 24012 77,62% 57,98%
2038 36683 41301 28581 23963 7791% 58,02%
2039 36518 41198 28588 23908  78,28%  58,03%
2040 36301 41103 28635 23833 78,88% 57,98%
2041 36089 40980 28663 23772 79,42%  58,01%
2042 35866 40842 28707 23731 80,00% 58,10%
2043 35664 40685 28710 23689  80,50% 58,23%
2044 35461 40510 28693 23644 80,91% 58,37%
2045 35245 40275 28677 23647 81,36% 58,71%
2046 34985 40037 28685 23633 81,99% 59,03%
2047 34708 39787 28703 23624 82,70% 59,38%
2048 34398 39551 28740 23587  83,55% 59,64%
2049 34107 39319 28748 23536 84,29% 59,86%
2050 33789 39071 28765 23483 85,13%  60,10%

Quelle: Werte basieren auf der Variante 1-W2 der 11. Koordinierten Bevélkerungsvorausberechnung
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Anhang A3 Altenquotient bis 2050 — Variante 1-W 1, mittl. Bevolkerungszahl(Untergrenze)

Anzahl der Personen (in Tausend) Anzahl der Personen* Altenquotient
Jahr | zwischen 20 und 59 | zwischen 20 und 64 | iiber 60 | iiber65 | AQ60 | AQ65
2008 45556 49802 20940 16694 45,97% 33,52%
2009 45470 49802 21210 16878 46,65% 33,89%
2010 45360 50037 21498 16821 47,39% 33,62%
2011 45177 50103 21767 16841 48,18% 33,61%
2012 44954 50043 22031 16942 49,01% 33,85%
2013 44709 49904 22281 17086 49,84% 34,24%
2014 44403 49658 22547 17292 50,78% 34,82%
2015 44078 49377 22814 17515 51,76% 35,47%
2016 43747 49128 23099 17718 52,80% 36,06%
2017 43409 48882 23399 17926 53,90% 36,67%
2018 43029 48619 23710 18120 55,10% 37,27%
2019 42569 48311 24083 18341 56,57% 37,96%
2020 42074 47990 24480 18564 58,18% 38,68%
2021 41518 47616 24908 18810 59,99% 39,50%
2022 40927 47197 25348 19078 61,93% 40,42%
2023 40281 46742 25819 19358 64,10% 41,41%
2024 39632 46232 26294 19694 66,35% 42,60%
2025 38995 45669 26726 20052 68,54% 43,91%
2026 38342 45050 27155 20447 70,82% 45,39%
2027 37731 44417 27534 20848 72,97% 46,94%
2028 37144 43739 27874 21279 75,08% 48,65%
2029 36616 43053 28158 21721 76,90% 50,45%
2030 36180 42401 28357 22136 78,38% 52,21%
2031 35790 41753 28495 22532 79,62% 53,96%
2032 35498 41140 28524 22882 80,35% 55,62%
2033 35300 40569 28464 23195 80,63% 57,17%
2034 35112 40055 28409 23466 80,91% 58,58%
2035 34937 39626 28330 23641 81,09% 59,66%
2036 34734 39243 28275 23766 81,40% 60,56%
2037 34518 38959 28234 23793 81,80% 61,07%
2038 34292 38762 28196 23726 82,22% 61,21%
2039 34045 38565 28169 23649 82,74% 61,32%
2040 33754 38384 28178 23548 = 83,48% 61,35%
2041 33468 38173 28168 23463 84,16% 61,46%
2042 33171 37946 28167 23392 84,91% 61,65%
2043 32895 37700 28127 23322 85,51% 61,86%
2044 32612 37427 28069 23254 86,07% 62,13%
2045 32332 37114 28004 23222 86,61% 62,57%
2046 32018 36801 27956 23173 87,31% 62,97%
2047 31676 36467 27915 23124 88,13% 63,41%
2048 31308 36154 27893 23047 89,09% 63,75%
2049 30961 35843 27832 22950 89,89% 64,03%
2050 30592 35525 27793 22860 90,85% 64,35%

Quelle: Werte basieren auf der Variante 1-W2 der 11. Koordinierten Bevélkerungsvorausberechnung
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Anhang A4  Ledige Kinder unter 18 Jahren je erwerbstitiger Frau
Altersgruppe Erwerbstitige Frauen nach Kinderzahl in Tausend
0 Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder und mehr Gesamt
20-25 1291 71 9 - 1371
25-30 1173 263 92 13 1541
30-35 822 433 339 67 1661
35-40 839 668 668 155 2330
40-45 1062 855 606 139 2662
45-50 1481 570 214 36 2301
50-55 1734 211 35 - 1980
55-60 1297 35 - - 1332
60-65 565 - - - 565
Summe 10264 3106 1963 410 15743
Anteil 65,20% 19,73% 12,47% 2,60% 100,00%
Quelle: Statistisches Bundesamt
Anhang A5  Anteil der Frauen nach endgiiltiger Kinderzahl
Altersgruppe Anteil der Frauen nach endgiiltiger Kinderzahl
0 Kinder 1 Kind 2 Kinder |3 Kinder und mehr| Gesamt
50-75 Jahre 14,0% 25,8% 38,7% 21,5% 100,0%
35-49 Jahre 21,0% 25,3% 37,9% 15,8% 100,0%
Quelle: Statistisches Bundesamt
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Anhang A6  Beitragssatzauswirkung einer Beitragssatzdifferenzierung mit 1 Prozentpunkt
je Kind unter dem heutigen Niveau

Aktueller Bei- | Aktueller BS | Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz
Jahr tragssatz (AN-Anteil) O Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 19,88% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95%
2008 19,88% 9,95% 10,76% 8,95% 7,95% 6,95%
2009 19,87% 9,95% 10,76% 8,95% 7,95% 6,95%
2010 19,86% 9,95% 10,76% 8,95% 7,95% 6,95%
2011 19,86% 9,95% 10,76% 8,95% 7,95% 6,95%
2012 19,85% 9,95% 10,76% 8,95% 7,95% 6,95%
2013 19,65% 9,80% 10,53% 8,95% 7,95% 6,95%
2014 19,14% 9,55% 10,14% 8,95% 7,95% 6,95%
2015 19,14% 9,55% 10,14% 8,95% 7,95% 6,95%
2016 19,13% 9,55% 10,14% 8,95% 7,95% 6,95%
2017 19,12% 9,55% 10,14% 8,95% 7,95% 6,95%
2018 19,12% 9,55% 10,14% 8,95% 7,95% 6,95%
2019 19,41% 9,70% 10,37% 8,95% 7,95% 6,95%
2020 19,90% 9,95% 10,76% 8,95% 7,95% 6,95%
2021 20,09% 10,05% 10,91% 8,95% 7,95% 6,95%
2022 20,19% 10,10% 10,99% 8,95% 7,95% 6,95%
2023 20,48% 10,25% 11,22% 8,95% 7,95% 6,95%
2024 20,57% 10,30% 11,29% 8,95% 7,95% 6,95%
2025 20,76% 10,40% 11,45% 8,95% 7,95% 6,95%
2026 20,86% 10,45% 11,52% 8,95% 7,95% 6,95%
2027 21,15% 10,55% 11,68% 8,95% 7,95% 6,95%
2028 21,34% 10,65% 11,83% 8,95% 7,95% 6,95%
2029 21,43% 10,70% 11,91% 8,95% 7,95% 6,95%
2030 21,72% 10,85% 12,14% 8,95% 7,95% 6,95%
2031 21,83% 10,90% 12,21% 8,95% 7,95% 6,95%
2032 21,93% 10,95% 12,29% 8,95% 7,95% 6,95%
2033 22,03% 11,00% 12,37% 8,95% 7,95% 6,95%
2034 22,14% 11,05% 12,44% 8,95% 7,95% 6,95%
2035 22,24% 11,10% 12,52% 8,95% 7,95% 6,95%
2036 22,29% 11,15% 12,60% 8,95% 7,95% 6,95%
2037 22,34% 11,15% 12,60% 8,95% 7,95% 6,95%
2038 22,39% 11,20% 12,67% 8,95% 7,95% 6,95%
2039 22,43% 11,20% 12,67% 8,95% 7,95% 6,95%
2040 22,48% 11,25% 12,75% 8,95% 7,95% 6,95%
2041 22,53% 11,25% 12,75% 8,95% 7,95% 6,95%
2042 22,58% 11,30% 12,83% 8,95% 7,95% 6,95%
2043 22,63% 11,30% 12,83% 8,95% 7,95% 6,95%
2044 22,68% 11,35% 12,90% 8,95% 7,95% 6,95%
2045 22,73% 11,35% 12,90% 8,95% 7,95% 6,95%
2046 22,78% 11,40% 12,98% 8,95% 7,95% 6,95%
2047 22,83% 11,40% 12,98% 8,95% 7,95% 6,95%
2048 22,88% 11,45% 13,06% 8,95% 7,95% 6,95%
2049 22,93% 11,45% 13,06% 8,95% 7,95% 6,95%
2050 22,98% 11,50% 13,13% 8,95% 7,95% 6,95%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A7  Beitragssatzauswirkung einer Beitragssatzdifferenzierung mit 2 Prozentpunk-
ten je Kind unter dem heutigen Niveau

Jahr Aktueller Bei- | Aktueller BS |Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz
tragssatz (AN-Anteil) O Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 19,88% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95%
2008 19,88% 9,95% 11,56% 7,95% 5,95% 3,95%
2009 19,87% 9,95% 11,56% 7,95% 5,95% 3,95%
2010 19,86% 9,95% 11,56% 7,95% 5,95% 3,95%
2011 19,86% 9,95% 11,56% 7,95% 5,95% 3,95%
2012 19,85% 9,95% 11,56% 7,95% 5,95% 3,95%
2013 19,65% 9,80% 11,33% 7,95% 5,95% 3,95%
2014 19,14% 9,55% 10,95% 7,95% 5,95% 3,95%
2015 19,14% 9,55% 10,95% 7,95% 5,95% 3,95%
2016 19,13% 9,55% 10,95% 7,95% 5,95% 3,95%
2017 19,12% 9,55% 10,95% 7,95% 5,95% 3,95%
2018 19,12% 9,55% 10,95% 7,95% 5,95% 3,95%
2019 19,41% 9,70% 11,18% 7,95% 5,95% 3,95%
2020 19,90% 9,95% 11,56% 7,95% 5,95% 3,95%
2021 20,09% 10,05% 11,71% 7,95% 5,95% 3,95%
2022 20,19% 10,10% 11,79% 7,95% 5,95% 3,95%
2023 20,48% 10,25% 12,02% 7,95% 5,95% 3,95%
2024 20,57% 10,30% 12,10% 7,95% 5,95% 3,95%
2025 20,76% 10,40% 12,25% 7,95% 5,95% 3,95%
2026 20,86% 10,45% 12,33% 7,95% 5,95% 3,95%
2027 21,15% 10,55% 12,48% 7,95% 5,95% 3,95%
2028 21,34% 10,65% 12,63% 7,95% 5,95% 3,95%
2029 21,43% 10,70% 12,71% 7,95% 5,95% 3,95%
2030 21,72% 10,85% 12,94% 7,95% 5,95% 3,95%
2031 21,83% 10,90% 13,02% 7,95% 5,95% 3,95%
2032 21,93% 10,95% 13,09% 7,95% 5,95% 3,95%
2033 22,03% 11,00% 13,17% 7,95% 5,95% 3,95%
2034 22,14% 11,05% 13,25% 7,95% 5,95% 3,95%
2035 22,24% 11,10% 13,32% 7,95% 5,95% 3,95%
2036 22,29% 11,15% 13,40% 7,95% 5,95% 3,95%
2037 22,34% 11,15% 13,40% 7,95% 5,95% 3,95%
2038 22,39% 11,20% 13,48% 7,95% 5,95% 3,95%
2039 22,43% 11,20% 13,48% 7,95% 5,95% 3,95%
2040 22,48% 11,25% 13,55% 7,95% 5,95% 3,95%
2041 22,53% 11,25% 13,55% 7,95% 5,95% 3,95%
2042 22,58% 11,30% 13,63% 7,95% 5,95% 3,95%
2043 22,63% 11,30% 13,63% 7,95% 5,95% 3,95%
2044 22,68% 11,35% 13,71% 7,95% 5,95% 3,95%
2045 22,73% 11,35% 13,71% 7,95% 5,95% 3,95%
2046 22,78% 11,40% 13,78% 7,95% 5,95% 3,95%
2047 22,83% 11,40% 13,78% 7,95% 5,95% 3,95%
2048 22,88% 11,45% 13,86% 7,95% 5,95% 3,95%
2049 22,93% 11,45% 13,86% 7,95% 5,95% 3,95%
2050 22,98% 11,50% 13,94% 7,95% 5,95% 3,95%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A8  Beitragssatzauswirkung einer Beitragssatzdifferenzierung mit 3 Prozentpunk-
ten je Kind unter dem heutigen Niveau

Jahr Aktueller Aktueller BS Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz
Beitragssatz (AN-Anteil) O Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 19,88% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95%
2008 19,88% 9,95% 12,37% 6,95% 3,95% 0,95%
2009 19,87% 9,95% 12,37% 6,95% 3,95% 0,95%
2010 19,86% 9,95% 12,37% 6,95% 3,95% 0,95%
2011 19,86% 9,95% 12,37% 6,95% 3,95% 0,95%
2012 19,85% 9,95% 12,37% 6,95% 3,95% 0,95%
2013 19,65% 9,80% 12,14% 6,95% 3,95% 0,95%
2014 19,14% 9,55% 11,75% 6,95% 3,95% 0,95%
2015 19,14% 9,55% 11,75% 6,95% 3,95% 0,95%
2016 19,13% 9,55% 11,75% 6,95% 3,95% 0,95%
2017 19,12% 9,55% 11,75% 6,95% 3,95% 0,95%
2018 19,12% 9,55% 11,75% 6,95% 3,95% 0,95%
2019 19,41% 9,70% 11,98% 6,95% 3,95% 0,95%
2020 19,90% 9,95% 12,37% 6,95% 3,95% 0,95%
2021 20,09% 10,05% 12,52% 6,95% 3,95% 0,95%
2022 20,19% 10,10% 12,60% 6,95% 3,95% 0,95%
2023 20,48% 10,25% 12,83% 6,95% 3,95% 0,95%
2024 20,57% 10,30% 12,90% 6,95% 3,95% 0,95%
2025 20,76% 10,40% 13,06% 6,95% 3,95% 0,95%
2026 20,86% 10,45% 13,13% 6,95% 3,95% 0,95%
2027 21,15% 10,55% 13,29% 6,95% 3,95% 0,95%
2028 21,34% 10,65% 13,44% 6,95% 3,95% 0,95%
2029 21,43% 10,70% 13,52% 6,95% 3,95% 0,95%
2030 21,72% 10,85% 13,75% 6,95% 3,95% 0,95%
2031 21,83% 10,90% 13,82% 6,95% 3,95% 0,95%
2032 21,93% 10,95% 13,90% 6,95% 3,95% 0,95%
2033 22,03% 11,00% 13,98% 6,95% 3,95% 0,95%
2034 22,14% 11,05% 14,05% 6,95% 3,95% 0,95%
2035 22,24% 11,10% 14,13% 6,95% 3,95% 0,95%
2036 22,29% 11,15% 14,21% 6,95% 3,95% 0,95%
2037 22,34% 11,15% 14,21% 6,95% 3,95% 0,95%
2038 22,39% 11,20% 14,28% 6,95% 3,95% 0,95%
2039 22,43% 11,20% 14,28% 6,95% 3,95% 0,95%
2040 22,48% 11,25% 14,36% 6,95% 3,95% 0,95%
2041 22,53% 11,25% 14,36% 6,95% 3,95% 0,95%
2042 22,58% 11,30% 14,44% 6,95% 3,95% 0,95%
2043 22,63% 11,30% 14,44% 6,95% 3,95% 0,95%
2044 22,68% 11,35% 14,51% 6,95% 3,95% 0,95%
2045 22,73% 11,35% 14,51% 6,95% 3,95% 0,95%
2046 22,78% 11,40% 14,59% 6,95% 3,95% 0,95%
2047 22,83% 11,40% 14,59% 6,95% 3,95% 0,95%
2048 22,88% 11,45% 14,67% 6,95% 3,95% 0,95%
2049 22,93% 11,45% 14,67% 6,95% 3,95% 0,95%
2050 22,98% 11,50% 14,74% 6,95% 3,95% 0,95%
Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A9  Beitragssatzauswirkung einer Beitragssatzdifferenzierung mit einem Ubergang
auf 3 Prozentpunkte je Kind unter dem heutigen Niveau

Jahr Aktueller Aktueller BS Abstand zu BS O BS1 BS 2 Kin- BS3

Beitragssatz (AN-Anteil) heute je Kind | Kinder Kind der Kinder
2007 19,88% 9,95% 0,00% 9,95%  9,95% 9,95% 9,95%
2008 19,88% 9,95% 0,10% 10,03% 9,85% 9,75% 9,65%
2009 19,87% 9,95% 0,20% 10,11% 9,75% 9,55% 9,35%
2010 19,86% 9,95% 0,30% 10,19% 9,65% 9,35% 9,05%
2011 19,86% 9,95% 0,40% 10,27%  9,55% 9,15% 8,75%
2012 19,85% 9,95% 0,50% 10,35% 9,45% 8,95% 8,45%
2013 19,65% 9,80% 0,60% 10,20%  9,35% 8,75% 8,15%
2014 19,14% 9,55% 0,70% 9,90% 9,25% 8,55% 7,85%
2015 19,14% 9,55% 0,80% 9,98% 9,15% 8,35% 7,55%
2016 19,13% 9,55% 0,90% 10,06% 9,05% 8,15% 7,25%
2017 19,12% 9,55% 1,00% 10,14% 8,95% 7,95% 6,95%
2018 19,12% 9,55% 1,10% 10,22%  8,85% 7,75% 6,65%
2019 19,41% 9,70% 1,20% 10,53% 8,75% 7,55% 6,35%
2020 19,90% 9,95% 1,30% 11,00% 8,65% 7,35% 6,05%
2021 20,09% 10,05% 1,40% 11,23%  8,55% 7,15% 5,75%
2022 20,19% 10,10% 1,50% 11,39% 8,45% 6,95% 5,45%
2023 20,48% 10,25% 1,60% 11,70% 8,35% 6,75% 5,15%
2024 20,57% 10,30% 1,70% 11,86% 8,25% 6,55% 4,85%
2025 20,76% 10,40% 1,80% 12,09% 8,15% 6,35% 4,55%
2026 20,86% 10,45% 1,90% 12,25% 8,05% 6,15% 4,25%
2027 21,15% 10,55% 2,00% 12,48%  7,95% 5,95% 3,95%
2028 21,34% 10,65% 2,10% 12,71%  7,85% 5,75% 3,65%
2029 21,43% 10,70% 2,20% 12,87% 7,75% 5,55% 3,35%
2030 21,72% 10,85% 2,30% 13,18% 7,65% 5,35% 3,05%
2031 21,83% 10,90% 2,40% 13,34%  7,55% 5,15% 2,75%
2032 21,93% 10,95% 2,50% 13,50% 7,45% 4,95% 2,45%
2033 22,03% 11,00% 2,60% 13,65% 7,35% 4,75% 2,15%
2034 22,14% 11,05% 2,70% 13,81% 7,25% 4,55% 1,85%
2035 22,24% 11,10% 2,80% 13,97% 7,15% 4,35% 1,55%
2036 22,29% 11,15% 2,90% 14,13%  7,05% 4,15% 1,25%
2037 22,34% 11,15% 3,00% 14,21% 6,95% 3,95% 0,95%
2038 22,39% 11,20% 3,00% 14,28% 6,95% 3,95% 0,95%
2039 22,43% 11,20% 3,00% 14,28%  6,95% 3,95% 0,95%
2040 22,48% 11,25% 3,00% 14,36%  6,95% 3,95% 0,95%
2041 22,53% 11,25% 3,00% 14,36% 6,95% 3,95% 0,95%
2042 22,58% 11,30% 3,00% 14,44%  6,95% 3,95% 0,95%
2043 22,63% 11,30% 3,00% 14,44%  6,95% 3,95% 0,95%
2044 22,68% 11,35% 3,00% 14,51%  6,95% 3,95% 0,95%
2045 22,73% 11,35% 3,00% 14,51% 6,95% 3,95% 0,95%
2046 22,78% 11,40% 3,00% 14,59% 6,95% 3,95% 0,95%
2047 22,83% 11,40% 3,00% 14,59% 6,95% 3,95% 0,95%
2048 22,88% 11,45% 3,00% 14,67%  6,95% 3,95% 0,95%
2049 22,93% 11,45% 3,00% 14,67% 6,95% 3,95% 0,95%
2050 22,98% 11,50% 3,00% 14,74%  6,95% 3,95% 0,95%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A10 Beitragssatzauswirkung einer Beitragssatzdifferenzierung mit 3 Prozentpunk-
ten je Kind unter dem heutigen Niveau ab dem 2. Kind

Jahr Aktueller Aktueller BS | Beitragssatz | Beitragssatz 1 | Beitragssatz | Beitragssatz
Beitragssatz (AN-Anteil) O Kinder Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 19,88% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95%
2008 19,88% 9,95% 10,58% 10,58% 6,95% 3,95%
2009 19,87% 9,95% 10,58% 10,58% 6,95% 3,95%
2010 19,86% 9,95% 10,58% 10,58% 6,95% 3,95%
2011 19,86% 9,95% 10,58% 10,58% 6,95% 3,95%
2012 19,85% 9,95% 10,58% 10,58% 6,95% 3,95%
2013 19,65% 9,80% 10,40% 10,40% 6,95% 3,95%
2014 19,14% 9,55% 10,10% 10,10% 6,95% 3,95%
2015 19,14% 9,55% 10,10% 10,10% 6,95% 3,95%
2016 19,13% 9,55% 10,10% 10,10% 6,95% 3,95%
2017 19,12% 9,55% 10,10% 10,10% 6,95% 3,95%
2018 19,12% 9,55% 10,10% 10,10% 6,95% 3,95%
2019 19,41% 9,70% 10,28% 10,28% 6,95% 3,95%
2020 19,90% 9,95% 10,58% 10,58% 6,95% 3,95%
2021 20,09% 10,05% 10,69% 10,69% 6,95% 3,95%
2022 20,19% 10,10% 10,75% 10,75% 6,95% 3,95%
2023 20,48% 10,25% 10,93% 10,93% 6,95% 3,95%
2024 20,57% 10,30% 10,99% 10,99% 6,95% 3,95%
2025 20,76% 10,40% 11,11% 11,11% 6,95% 3,95%
2026 20,86% 10,45% 11,16% 11,16% 6,95% 3,95%
2027 21,15% 10,55% 11,28% 11,28% 6,95% 3,95%
2028 21,34% 10,65% 11,40% 11,40% 6,95% 3,95%
2029 21,43% 10,70% 11,46% 11,46% 6,95% 3,95%
2030 21,72% 10,85% 11,64% 11,64% 6,95% 3,95%
2031 21,83% 10,90% 11,69% 11,69% 6,95% 3,95%
2032 21,93% 10,95% 11,75% 11,75% 6,95% 3,95%
2033 22,03% 11,00% 11,81% 11,81% 6,95% 3,95%
2034 22,14% 11,05% 11,87% 11,87% 6,95% 3,95%
2035 22,24% 11,10% 11,93% 11,93% 6,95% 3,95%
2036 22,29% 11,15% 11,99% 11,99% 6,95% 3,95%
2037 22,34% 11,15% 11,99% 11,99% 6,95% 3,95%
2038 22,39% 11,20% 12,05% 12,05% 6,95% 3,95%
2039 22,43% 11,20% 12,05% 12,05% 6,95% 3,95%
2040 22,48% 11,25% 12,11% 12,11% 6,95% 3,95%
2041 22,53% 11,25% 12,11% 12,11% 6,95% 3,95%
2042 22,58% 11,30% 12,17% 12,17% 6,95% 3,95%
2043 22,63% 11,30% 12,17% 12,17% 6,95% 3,95%
2044 22,68% 11,35% 12,22% 12,22% 6,95% 3,95%
2045 22,73% 11,35% 12,22% 12,22% 6,95% 3,95%
2046 22,78% 11,40% 12,28% 12,28% 6,95% 3,95%
2047 22,83% 11,40% 12,28% 12,28% 6,95% 3,95%
2048 22,88% 11,45% 12,34% 12,34% 6,95% 3,95%
2049 22,93% 11,45% 12,34% 12,34% 6,95% 3,95%
2050 22,98% 11,50% 12,40% 12,40% 6,95% 3,95%
Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang All Beitragssatzauswirkung einer Beitragssatzdifferenzierung mit 5 Prozentpunk-
ten je Kind unter dem heutigen Niveau ab dem 2. Kind
Jahr Aktueller Aktueller BS Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz
Beitragssatz (AN-Anteil) O Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 19,88% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95%
2008 19,88% 9,95% 10,99% 10,99% 4,95% 0,00%
2009 19,87% 9,95% 10,99% 10,99% 4,95% 0,00%
2010 19,86% 9,95% 10,99% 10,99% 4,95% 0,00%
2011 19,86% 9,95% 10,99% 10,99% 4,95% 0,00%
2012 19,85% 9,95% 10,99% 10,99% 4,95% 0,00%
2013 19,65% 9,80% 10,81% 10,81% 4,95% 0,00%
2014 19,14% 9,55% 10,52% 10,52% 4,95% 0,00%
2015 19,14% 9,55% 10,52% 10,52% 4,95% 0,00%
2016 19,13% 9,55% 10,52% 10,52% 4,95% 0,00%
2017 19,12% 9,55% 10,52% 10,52% 4,95% 0,00%
2018 19,12% 9,55% 10,52% 10,52% 4,95% 0,00%
2019 19,41% 9,70% 10,70% 10,70% 4,95% 0,00%
2020 19,90% 9,95% 10,99% 10,99% 4,95% 0,00%
2021 20,09% 10,05% 11,11% 11,11% 4,95% 0,00%
2022 20,19% 10,10% 11,17% 11,17% 4,95% 0,00%
2023 20,48% 10,25% 11,34% 11,34% 4,95% 0,00%
2024 20,57% 10,30% 11,40% 11,40% 4,95% 0,00%
2025 20,76% 10,40% 11,52% 11,52% 4,95% 0,00%
2026 20,86% 10,45% 11,58% 11,58% 4,95% 0,00%
2027 21,15% 10,55% 11,70% 11,70% 4,95% 0,00%
2028 21,34% 10,65% 11,82% 11,82% 4,95% 0,00%
2029 21,43% 10,70% 11,87% 11,87% 4,95% 0,00%
2030 21,72% 10,85% 12,05% 12,05% 4,95% 0,00%
2031 21,83% 10,90% 12,11% 12,11% 4,95% 0,00%
2032 21,93% 10,95% 12,17% 12,17% 4,95% 0,00%
2033 22,03% 11,00% 12,23% 12,23% 4,95% 0,00%
2034 22,14% 11,05% 12,29% 12,29% 4,95% 0,00%
2035 22,24% 11,10% 12,35% 12,35% 4,95% 0,00%
2036 22,29% 11,15% 12,40% 12,40% 4,95% 0,00%
2037 22,34% 11,15% 12,40% 12,40% 4,95% 0,00%
2038 22,39% 11,20% 12,46% 12,46% 4,95% 0,00%
2039 22,43% 11,20% 12,46% 12,46% 4,95% 0,00%
2040 22,48% 11,25% 12,52% 12,52% 4,95% 0,00%
2041 22,53% 11,25% 12,52% 12,52% 4,95% 0,00%
2042 22,58% 11,30% 12,58% 12,58% 4,95% 0,00%
2043 22,63% 11,30% 12,58% 12,58% 4,95% 0,00%
2044 22,68% 11,35% 12,64% 12,64% 4,95% 0,00%
2045 22,73% 11,35% 12,64% 12,64% 4,95% 0,00%
2046 22,78% 11,40% 12,70% 12,70% 4,95% 0,00%
2047 22,83% 11,40% 12,70% 12,70% 4,95% 0,00%
2048 22,88% 11,45% 12,76% 12,76% 4,95% 0,00%
2049 22,93% 11,45% 12,76% 12,76% 4,95% 0,00%
2050 22,98% 11,50% 12,82% 12,82% 4,95% 0,00%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A12 Beitragssatzauswirkung einer Beitragssatzdifferenzierung mit einem festen
Abstand von | Prozentpunkt je Kind

Jahr Aktueller Aktueller BS Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz
Beitragssatz (AN-Anteil) O Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 19,88% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95%
2008 19,88% 9,95% 10,48% 9,48% 8,48% 7,48%
2009 19,87% 9,95% 10,48% 9,48% 8,48% 7,48%
2010 19,86% 9,95% 10,48% 9,48% 8,48% 7,48%
2011 19,86% 9,95% 10,48% 9,48% 8,48% 7,48%
2012 19,85% 9,95% 10,48% 9,48% 8,48% 7,48%
2013 19,65% 9,80% 10,33% 9,33% 8,33% 7,33%
2014 19,14% 9,55% 10,08% 9,08% 8,08% 7,08%
2015 19,14% 9,55% 10,08% 9,08% 8,08% 7,08%
2016 19,13% 9,55% 10,08% 9,08% 8,08% 7,08%
2017 19,12% 9,55% 10,08% 9,08% 8,08% 7,08%
2018 19,12% 9,55% 10,08% 9,08% 8,08% 7,08%
2019 19,41% 9,70% 10,23% 9,23% 8,23% 7,23%
2020 19,90% 9,95% 10,48% 9,48% 8,48% 7,48%
2021 20,09% 10,05% 10,58% 9,58% 8,58% 7,58%
2022 20,19% 10,10% 10,63% 9,63% 8,63% 7,63%
2023 20,48% 10,25% 10,78% 9,78% 8,78% 7,78%
2024 20,57% 10,30% 10,83% 9,83% 8,83% 7,83%
2025 20,76% 10,40% 10,93% 9,93% 8,93% 7,93%
2026 20,86% 10,45% 10,98% 9,98% 8,98% 7,98%
2027 21,15% 10,55% 11,08% 10,08% 9,08% 8,08%
2028 21,34% 10,65% 11,18% 10,18% 9,18% 8,18%
2029 21,43% 10,70% 11,23% 10,23% 9,23% 8,23%
2030 21,72% 10,85% 11,38% 10,38% 9,38% 8,38%
2031 21,83% 10,90% 11,43% 10,43% 9,43% 8,43%
2032 21,93% 10,95% 11,48% 10,48% 9,48% 8,48%
2033 22,03% 11,00% 11,53% 10,53% 9,53% 8,53%
2034 22,14% 11,05% 11,58% 10,58% 9,58% 8,58%
2035 22,24% 11,10% 11,63% 10,63% 9,63% 8,63%
2036 22,29% 11,15% 11,68% 10,68% 9,68% 8,68%
2027 22,34% 11,15% 11,68% 10,68% 9,68% 8,68%
2038 22,39% 11,20% 11,73% 10,73% 9,73% 8,73%
2039 22,43% 11,20% 11,73% 10,73% 9,73% 8,73%
2040 22,48% 11,25% 11,78% 10,78% 9,78% 8,78%
2041 22,53% 11,25% 11,78% 10,78% 9,78% 8,78%
2042 22,58% 11,30% 11,83% 10,83% 9,83% 8,83%
2043 22,63% 11,30% 11,83% 10,83% 9,83% 8,83%
2044 22,68% 11,35% 11,88% 10,88% 9,88% 8,88%
2045 22,73% 11,35% 11,88% 10,88% 9,88% 8,88%
2046 22,78% 11,40% 11,93% 10,93% 9,93% 8,93%
2047 22,83% 11,40% 11,93% 10,93% 9,93% 8,93%
2048 22,88% 11,45% 11,98% 10,98% 9,98% 8,98%
2049 22,93% 11,45% 11,98% 10,98% 9,98% 8,98%
2050 22,98% 11,50% 12,03% 11,03% 10,03% 9,03%
Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A13 Beitragssatzauswirkung einer Beitragssatzdifferenzierung mit einem festen
Abstand von 2 Prozentpunkten je Kind

Jahr Aktueller Aktueller BS Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz
Beitragssatz (AN-Anteil) O Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 19,88% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95%
2008 19,88% 9,95% 11,00% 9,00% 7,00% 5,00%
2009 19,87% 9,95% 11,00% 9,00% 7,00% 5,00%
2010 19,86% 9,95% 11,00% 9,00% 7,00% 5,00%
2011 19,86% 9,95% 11,00% 9,00% 7,00% 5,00%
2012 19,85% 9,95% 11,00% 9,00% 7,00% 5,00%
2013 19,65% 9,80% 10,85% 8,85% 6,85% 4,85%
2014 19,14% 9,55% 10,60% 8,60% 6,60% 4,60%
2015 19,14% 9,55% 10,60% 8,60% 6,60% 4,60%
2016 19,13% 9,55% 10,60% 8,60% 6,60% 4,60%
2017 19,12% 9,55% 10,60% 8,60% 6,60% 4,60%
2018 19,12% 9,55% 10,60% 8,60% 6,60% 4,60%
2019 19,41% 9,70% 10,75% 8,75% 6,75% 4,75%
2020 19,90% 9,95% 11,00% 9,00% 7,00% 5,00%
2021 20,09% 10,05% 11,10% 9,10% 7,10% 5,10%
2022 20,19% 10,10% 11,15% 9,15% 7,15% 5,15%
2023 20,48% 10,25% 11,30% 9,30% 7,30% 5,30%
2024 20,57% 10,30% 11,35% 9,35% 7,35% 5,35%
2025 20,76% 10,40% 11,45% 9,45% 7,45% 5,45%
2026 20,86% 10,45% 11,50% 9,50% 7,50% 5,50%
2027 21,15% 10,55% 11,60% 9,60% 7,60% 5,60%
2028 21,34% 10,65% 11,70% 9,70% 7,70% 5,70%
2029 21,43% 10,70% 11,75% 9,75% 7,75% 5,75%
2030 21,72% 10,85% 11,90% 9,90% 7,90% 5,90%
2031 21,83% 10,90% 11,95% 9,95% 7,95% 5,95%
2032 21,93% 10,95% 12,00% 10,00% 8,00% 6,00%
2033 22,03% 11,00% 12,05% 10,05% 8,05% 6,05%
2034 22,14% 11,05% 12,10% 10,10% 8,10% 6,10%
2035 22,24% 11,10% 12,15% 10,15% 8,15% 6,15%
2036 22,29% 11,15% 12,20% 10,20% 8,20% 6,20%
2037 22,34% 11,15% 12,20% 10,20% 8,20% 6,20%
2038 22,39% 11,20% 12,25% 10,25% 8,25% 6,25%
2039 22,43% 11,20% 12,25% 10,25% 8,25% 6,25%
2040 22,48% 11,25% 12,30% 10,30% 8,30% 6,30%
2041 22,53% 11,25% 12,30% 10,30% 8,30% 6,30%
2042 22,58% 11,30% 12,35% 10,35% 8,35% 6,35%
2043 22,63% 11,30% 12,35% 10,35% 8,35% 6,35%
2044 22,68% 11,35% 12,40% 10,40% 8,40% 6,40%
2045 22,73% 11,35% 12,40% 10,40% 8,40% 6,40%
2046 22,78% 11,40% 12,45% 10,45% 8,45% 6,45%
2047 22,83% 11,40% 12,45% 10,45% 8,45% 6,45%
2048 22,88% 11,45% 12,50% 10,50% 8,50% 6,50%
2049 22,93% 11,45% 12,50% 10,50% 8,50% 6,50%
2050 22,98% 11,50% 12,55% 10,55% 8,55% 6,55%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A14 Beitragssatzauswirkung einer Beitragssatzdifferenzierung mit einem festen
Abstand von 3 Prozentpunkten je Kind

Jahr Aktueller Aktueller BS Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz
Beitragssatz (AN-Anteil) O Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 19,88% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95%
2008 19,88% 9,95% 11,53% 8,53% 5,53% 2,53%
2009 19,87% 9,95% 11,53% 8,53% 5,53% 2,53%
2010 19,86% 9,95% 11,53% 8,53% 5,53% 2,53%
2011 19,86% 9,95% 11,53% 8,53% 5,53% 2,53%
2012 19,85% 9,95% 11,53% 8,53% 5,53% 2,53%
2013 19,65%. 9,80% 11,38% 8,38% 5,38% 2,38%
2014 19,14% 9,55% 11,13% 8,13% 5,13% 2,13%
2015 19,14% 9,55% 11,13% 8,13% 5,13% 2,13%
2016 19,13% 9,55% 11,13% 8,13% 5,13% 2,13%
2017 19,12% 9,55% 11,13% 8,13% 5,13% 2,13%
2018 19,12% 9,55% 11,13% 8,13% 5,13% 2,13%
2019 19,41% 9,70% 11,28% 8,28% 5,28% 2,28%
2020 19,90% 9,95% 11,53% 8,53% 5,53% 2,53%
2021 20,09% 10,05% 11,63% 8,63% 5,63% 2,63%
2022 20,19% 10,10% 11,68% 8,68% 5,68% 2,68%
2023 20,48% 10,25% 11,83% 8,83% 5,83% 2,83%
2024 20,57% 10,30% 11,88% 8,88% 5,88% 2,88%
2025 20,76% 10,40% 11,98% 8,98% 5,98% 2,98%
2026 20,86% 10,45% 12,03% 9,03% . 5,03% 3,03%
2027 21,15% 10,55% 12,13% 9,13% 6,13% 3,13%
2028 21,34% 10,65% 12,23% 9,23% 6,23% 3,23%
2029 21,43% 10,70% 12,28% 9,28% 6,28% 3,28%
2030 21,72% 10,85% 12,43% 9,43% 6,43% 3,43%
2031 21,83% 10,90% 12,48% 9,48% 6,48% 3,48%
2032 21,93% 10,95% 12,53% 9,53% 6,53% 3,53%
2033 22,03% 11,00% 12,58% 9,58% 6,58% 3,58%
2034 22,14% 11,05% 12,63% 9,63% 6,63% 3,63%
2035 22,24% 11,10% 12,68% 9,68% 6,68% 3,68%
2036 22,29% 11,15% 12,73% 9,73% 6,73% 3,73%
2037 22,34% 11,15% 12,73% 9,73% 6,73% 3,73%
2038 22,39% 11,20% 12,78% 9,78% 6,78% 3,78%
2039 22,43% 11,20% 12,78% 9,78% 6,78% 3,78%
2040 22,48% 11,25% 12,83% 9,83% 6,83% 3,83%
2041 22,53% 11,25% 12,83% 9,83% 6,83% 3,83%
2042 22,58% 11,30% 12,88% 9,88% 6,88% 3,88%
2043 22,63% 11,30% 12,88% 9,88% 6,88% 3,88%
2044 22,68% 11,35% 12,93% 9,93% 6,93% 3,93%
2045 22,73% 11,35% 12,93% 9,93% 6,93% 3,93%
2046 22,78% 11,40% 12,98% 9,98% 6,98% 3,98%
2047 22,83% 11,40% 12,98% 9,98% 6,98% 3,98%
2048 22,88% 11,45% 13,03% 10,03% 7,03% 4,03%
2049 22,93% 11,45% 13,03% 10,03% 7,03% 4,03%
2050 22,98% 11,50% 13,08% 10,08% 7,08% 4,08%
Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A15 Beitragssatzauswirkung einer Beitragssatzdifferenzierung mit einem festen
Abstand von 4 Prozentpunkten je Kind

Jahr Aktueller Aktueller BS Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz
Beitragssatz (AN-Anteil) O Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 19,88% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95%
2008 19,88% 9,95% 12,05% 8,05% 4,05% 0,05%
2009 19,87% 9,95% 12,05% 8,05% 4,05% 0,05%
2010 19,86% 9,95% 12,05% 8,05% 4,05% 0,05%
2011 19,86% 9,95% 12,05% 8,05% 4,05% 0,05%
2012 19,85% 9,95% 12,05% 8,05% 4,05% 0,05%
2013 19,65% 9,80% 11,90% 7,90% 3,90% 0,00%
2014 19,14% 9,55% 11,65% 7,65% 3,65% 0,00%
2015 19,14% 9,55% 11,65% 7,65% 3,65% 0,00%
2016 19,13% 9,55% 11,65% 7,65% 3,65% 0,00%
2017 19,12% 9,55% 11,65% 7,65% 3,65% 0,00%
2018 19,12% 9,55% 11,65% 7,65% 3,65% 0,00%
2019 19,41% 9,70% 11,80% 7,80% 3,80% 0,00%
2020 19,90% 9,95% 12,05% 8,05% 4,05% 0,05%
2021 20,09% 10,05% 12,15% 8,15% 4,15% 0,15%
2022 20,19% 10,10% 12,20% 8,20% 4,20% 0,20%
2023 20,48% 10,25% 12,35% 8,35% 4,35% 0,35%
2024 20,57% 10,30% 12,40% 8,40% 4,40% 0,40%
2025 20,76% 10,40% 12,50% 8,50% 4,50% 0,50%
2026 20,86% 10,45% 12,55% 8,55% 4,55% 0,55%
2027 21,15% 10,55% 12,65% 8,65% 4,65% 0,65%
2028 21,34% 10,65% 12,75% 8,75% 4,75% 0,75%
2029 21,43% 10,70% 12,80% 8,80% 4,80% 0,80%
2030 21,72% 10,85% 12,95% 8,95% 4,95% 0,95%
2031 21,83% 10,90% 13,00% 9,00% 5,00% 1,00%
2032 21,93% 10,95% 13,05% 9,05% 5,05% 1,05%
2033 22,03% 11,00% 13,10% 9,10% 5,10% 1,10%
2034 22,14% 11,05% 13,15% 9,15% 5,15% 1,15%
2035 22,24% 11,10% 13,20% 9,20% 5,20% 1,20%
2036 22,29% 11,15% 13,25% 9,25% 5,25% 1,25%
2037 22,34% 11,15% 13,25% 9,25% 5,25% 1,25%
2038 22,39% 11,20% 13,30% 9,30% 5,30% 1,30%
2039 22,43% 11,20% 13,30% 9,30% 5,30% 1,30%
2040 22,48% 11,25% 13,35% 9,35% 5,35% 1,35%
2041 22,53% 11,25% 13,35% 9,35% 5,35% 1,35%
2042 22,58% 11,30% 13,40% 9,40% 5,40% 1,40%
2043 22,63% 11,30% 13,40% 9,40% 5,40% 1,40%
2044 22,68% 11,35% 13,45% 9,45% 5,45% 1,45%
2045 22,73% 11,35% 13,45% 9,45% 5,45% 1,45%
2046 22,78% 11,40% 13,50% 9,50% 5,50% 1,50%
2047 22,83% 11,40% 13,50% 9,50% 5,50% 1,50%
2048 22,88% 11,45% 13,55% 9,55% 5,55% 1,55%
2049 22,93% 11,45% 13,55% 9,55% 5,55% 1,55%
2050 22,98% 11,50% 13,60% 9,60% 5,60% 1,60%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstéandigenrat (2007)
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Anhang A16 Beitragssatzauswirkung einer Beitragssatzdifferenzierung mit einem Ubergang
auf einen festen Abstand von 4 Prozentpunkten je Kind

Jahr Aktueller Bei- | Aktueller BS Abstandzu | BS O Kin- BS1 BS 2 Kin- | BS 3 Kin-
tragssatz (AN-Anteil) | heute je Kind der Kind der der
2007 19,88% 9,95% 0,00% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95%
2008 19,88% 9,95% 0,10% 10,00% 9,90% 9,80% 9,70%
2009 19,87% 9,95% 0,20% 10,06% 9,86% 9,66% 9,46%
2010 19,86% 9,95% 0,30% 10,11% 9,81% 9,51% 9,21%
2011 19,86% 9,95% 0,40% 10,16% 9,76% 9,36% 8,96%
2012 19,85% 9,95% 0,50% 10,21% 9,71% 9,21% 8,71%
2013 19,65% 9,80% 0,60% 10,12% 9,52% 8,92% 8,32%
2014 19,14% 9,55% 0,70% 9,92% 9,22% 8,52% 7,82%
2015 19,14% 9,55% 0,80% 9,97% 9,17% 8,37% 7,57%
2016 19,13% 9,55% 0,90% 10,02% 9,12% 8,22% 7,32%
2017 19,12% 9,55% 1,00% 10,08% 9,08% 8,08% 7,08%
2018 19,12% 9,55% 1,10% 10,13% 9,03% 7,93% 6,83%
2019 19,41% 9,70% 1,20% 10,33% 9,13% 7,93% 6,73%
2020 19,90% 9,95% 1,30% 10,63% 9,33% 8,03% 6,73%
2021 20,09% 10,05% 1,40% 10,79% 9,39% 7,99% 6,59%
2022 20,19% 10,10% 1,50% 10,89% 9,39% 7,89% 6,39%
2023 20,48% 10,25% 1,60% 11,09% 9,49% 7,89% 6,29%
2024 20,57% 10,30% 1,70% 11,19% 9,49% 7,79% 6,09%
2025 20,76% 10,40% 1,80% 11,35% 9,55% 7,75% 5,95%
2026 20,86% 10,45% 1,90% 11,45% 9,55% 7,65% 5,75%
2027 21,15% 10,55% 2,00% 11,60% 9,60% 7,60% 5,60%
2028 21,34% 10,65% 2,10% 11,75% 9,65% 7,55% 5,45%
2029 21,43% 10,70% 2,20% 11,86% 9,66% 7,46% 5,26%
2030 21,72% 10,85% 2,30% 12,06% 9,76% 7,46% 5,16%
2031 21,83% 10,90% 2,40% 12,16% 9,76% 7,36% 4,96%
2032 21,93% 10,95% 2,50% 12,26% 9,76% 7,26% 4,76%
2033 22,03% 11,00% 2,60% 12,37% 9,77% 7,17% 4,57%
2034 22,14% 11,05% 2,70% 12,47% 9,77% 7,07% 4,37%
2035 22,24% 11,10% 2,80% 12,57% 9,77% 6,97% 4,17%
2036 22,29% 11,15% 2,90% 12,67% 9,77% 6,87% 3,97%
2037 22,34% 11,15% 3,00% 12,73% 9,73% 6,73% 3,72%
2038 22,39% 11,20% 3,10% 12,83% 9,73% 6,63% 3,53%
2039 22,43% 11,20% 3,20% 12,88% 9,68% 6,48% 3,28%
2040 22,48% 11,25% 3,30% 12,98% 9,68% 6,38% 3,08%
2041 22,53% 11,25% 3,40% 13,04% 9,64% 6,24% 2,84%
2042 22,58% 11,30% 3,50% 13,14% 9,64% 6,14% 2,64%
2043 22,63% 11,30% 3,60% 13,19% 9,59% 5,99% 2,39%
2044 22,68% 11,35% 3,70% 13,29% 9,59% 5,89% 2,19%
2045 22,73% 11,35% 3,80% 13,35% 9,55% 5,75% 1,94%
2046 22,78% 11,40% 3,90% 13,45% 9,55% 5,65% 1,75%
2047 22,83% 11,40% 4,00% 13,50% 9,50% 5,50% 1,50%
2048 22,88% 11,45% 4,00% 13,55% 9,55% 5,55% 1,55%
2049 22,93% 11,45% 4,00% 13,55% 9,55% 5,55% 1,55%
2050 22,98% 11,50% 4,00% 13,60% 9,60% 5,60% 1,60%
Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A17 Beitragssatzauswirkung einer Beitragssatzdifferenzierung mit einem festen
Abstand von 10% je Kind

Jahr Aktueller Aktueller BS Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz
Beitragssatz (AN-Anteil) O Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 19,88% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95%
2008 19,88% 9,95% 10,50% 9,45% 8,40% 7,35%
2009 19,87% 9,95% 10,50% 9,45% 8,40% 7,35%
2010 19,86% 9,95% 10,50% 9,45% 8,40% 7,35%
2011 19,86% 9,95% 10,50% 9,45% 8,40% 7,35%
2012 19,85% 9,95% 10,50% 9,45% 8,40% 7,35%
2013 19,65% 9,80% 10,34% 9,31% 8,27% 7,24%
2014 19,14% 9,55% 10,08% 9,07% 8,06% 7,06%
2015 19,14% 9,55% 10,08% 9,07% 8,06% 7,06%
2016 19,13% 9,55% 10,08% 9,07% 8,06% 7,06%
2017 19,12% 9,55% 10,08% 9,07% 8,06% 7,06%
2018 19,12% 9,55% 10,08% 9,07% 8,06% 7,06%
2019 19,41% 9,70% 10,24% 9,21% 8,19% 7.17%
2020 19,90% 9,95% 10,50% 9,45% 8,40% 7,35%
2021 20,09% 10,05% 10,61% 9,55% 8,49% 7,42%
2022 20,19% 10,10% 10,66% 9,59% 8,53% 7,46%
2023 20,48% 10,25% 10,82% 9,74% 8,65% 7,57%
2024 20,57% 10,30% 10,87% 9,78% 8,70% . 7,61%
2025 20,76% 10,40% 10,98% 9,88% 8,78% 7,68%
2026 20,86% 10,45% 11,03% 9,93% 8,82% 7,72%
2027 21,15% 10,55% 11,13% 10,02% 8,91% 7,79%
2028 21,34% 10,65% 11,24% 10,12% 8,99% 7,87%
2029 21,43% 10,70% 11,29% 10,16% 9,03% 7,91%
2030 21,72% 10,85% 11,45% 10,31% 9,16% 8,02%
2031 21,83% 10,90% 11,50% 10,35% 9,20% 8,05%
2032 21,93% 10,95% 11,56% 10,40% 9,25% 8,09%
2033 22,03% 11,00% 11,61% 10,45% 9,29% 8,13%
2034 22,14% 11,05% 11,66% 10,50% 9,33% 8,16%
2035 22,24% 11,10% 11,72% 10,54% 9,37% 8,20%
2036 22,29% 11,15% 11,77% 10,59% 9,41% 8,24%
2037 22,34% 11,15% 11,77% 10,59% 9,41% 8,24%
2038 22,39% 11,20% 11,82% 10,64% 9,46% 8,27%
2039 22,43% 11,20% 11,82% 10,64% 9,46% 8,27%
2040 22,48% 11,25% 11,87% 10,69% 9,50% 8,31%
2041 22,53% 11,25% 11,87% 10,69% 9,50% 8,31%
2042 22,58% 11,30% 11,93% 10,73% 9,54% 8,35%
2043 22,63% 11,30% 11,93% 10,73% 9,54% 8,35%
2044 22,68% 11,35% 11,98% 10,78% 9,58% 8,39%
2045 22,73% 11,35% 11,98% 10,78% 9,58% 8,39%
2046 22,78% 11,40% 12,03% 10,83% 9,63% 8,42%
2047 22,83% 11,40% 12,03% 10,83% 9,63% 8,42%
2048 22,88% 11,45% 12,08% 10,88% 9,67% 8,46%
2049 22,93% 11,45% 12,08% 10,88% 9,67% 8,46%
2050 22,98% 11,50% 12,14% 10,92% 9,71% 8,50%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A18 Beitragssatzauswirkung einer Beitragssatzdifferenzierung mit einem festen
Abstand von 15% je Kind

Jahr Aktueller Aktueller BS Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz
Beitragssatz (AN-Anteil) O Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 19,88% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95%
2008 19,88% 9,95% 10,80% 9,18% 7,56% 5,94%
2009 19,87% 9,95% 10,80% 9,18% 7,56% 5,94%
2010 19,86% 9,95% 10,80% 9,18% 7,56% 5,94%
2011 19,86% 9,95% 10,80% 9,18% 7,56% 5,94%
2012 19,85% 9,95% 10,80% 9,18% 7,56% 5,94%
2013 19,65% 9,80% 10,64% 9,04% 7,45% 5,85%
2014 19,14% 9,55% 10,37% 8,81% 7,26% 5,70%
2015 19,14% 9,55% 10,37% 8,81% 7,26% 5,70%
2016 19,13% 9,55% 10,37% 8,81% 7,26% 5,70%
2017 19,12% 9,55% 10,37% 8,81% 7,26% 5,70%
2018 19,12% 9,55% 10,37% 8,81% 7,26% 5,70%
2019 19,41% 9,70% 10,53% 8,95% 7,37% 5,79%
2020 19,90% 9,95% 10,80% 9,18% 7,56% 5,94%
2021 20,09% 10,05% 10,91% 9,27% 7,64% 6,00%
2022 20,19% 10,10% 10,96% 9,32% 7,67% 6,03%
2023 20,48% 10,25% 11,13% 9,46% 7,79% 6,12%
2024 20,57% 10,30% 11,18% 9,50% 7,83% 6,15%
2025 20,76% 10,40% 11,29% 9,60% 7,90% 6,21%
2026 20,86% 10,45% 11,34% 9,64% 7,94% 6,24%
2027 21,15% 10,55% 11,45% 9,73% 8,02% 6,30%
2028 21,34% 10,65% 11,56% 9,83% 8,09% 6,36%
2029 21,43% 10,70% 11,61% 9,87% 8,13% 6,39%
2030 21,72% 10,85% 11,78% 10,01% 8,24% 6,48%
2031 21,83% 10,90% 11,83% 10,06% 8,28% 6,51%
2032 21,93% 10,95% 11,89% 10,10% 8,32% 6,54%
2033 22,03% 11,00% 11,94% 10,15% 8,36% 6,57%
2034 22,14% 11,05% 11,99% 10,20% 8,40% 6,60%
2035 22,24% 11,10% 12,05% 10,24% 8,43% 6,63%
2036 22,29% 11,15% 12,10% 10,29% 8,47% 6,66%
2037 22,34% 11,15% 12,10% 10,29% 8,47% 6,66%
2038 22,39% 11,20% 12,16% 10,33% 8,51% 6,69%
2039 22,43% 11,20% 12,16% 10,33% 8,51% 6,69%
2040 22,48% 11,25% 12,21% 10,38% 8,55% 6,72%
2041 22,53% 11,25% 12,21% 10,38% 8,55% 6,72%
2042 22,58% 11,30% 12,27% 10,43% 8,59% 6,75%
2043 22,63% 11,30% 12,27% 10,43% 8,59% 6,75%
2044 22,68% 11,35% 12,32% 10,47% 8,62% 6,78%
2045 22,73% 11,35% 12,32% 10,47% 8,62% 6,78%
2046 22,78% 11,40% 12,37% 10,52% 8,66% 6,81%
2047 22,83% 11,40% 12,37% 10,52% 8,66% 6,81%
2048 22,88% 11,45% 12,43% 10,56% 8,70% 6,84%
2049 22,93% 11,45% 12,43% 10,56% 8,70% 6,84%
2050 22,98% 11,50% 12,48% 10,61% 8,74% 6,87%
Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A19 Beitragssatzauswirkung einer Beitragssatzdifferenzierung mit einem festen

Abstand von 20% je Kind

Jahr Aktueller Aktueller BS Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz
Beitragssatz (AN-Anteil) O Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 19,88% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95%
2008 19,88% 9,95% 11,12% 8,89% 6,67% 4,45%
2009 19,87% 9,95% 11,12% 8,89% 6,67% 4,45%
2010 19,86% 9,95% 11,12% 8,89% 6,67% 4,45%
2011 19,86% 9,95% 11,12% 8,89% 6,67% 4,45%
2012 19,85% 9,95% 11,12% 8,89% 6,67% 4,45%
2013 19,65% 9,80% 10,95% 8,76% 6,57% 4,38%
2014 19,14% 9,55% 10,67% 8,54% 6,40% 4,27%
2015 19,14% 9,55% 10,67% 8,54% 6,40% 4,27%
2016 19,13% 9,55% 10,67% 8,54% 6,40% 4,27%
2017 19,12% 9,55% 10,67% 8,54% 6,40% 4,27%
2018 19,12% 9,55% 10,67% 8,54% 6,40% 4,27%
2019 19,41% 9,70% 10,84% 8,67% 6,50% 4,34%
2020 19,90% 9,95% 11,12% 8,89% 6,67% 4,45%
2021 20,09% 10,05% 11,23% 8,98% 6,74% 4,49%
2022 20,19% 10,10% 11,28% 9,03% 6,77% 4,51%
2023 20,48% 10,25% 11,45% 9,16% 6,87% 4,58%
2024 20,57% 10,30% 11,51% 9,21% 6,91% 4,60%
2025 20,76% 10,40% 11,62% 9,30% 6,97% 4,65%
2026 20,86% 10,45% 11,68% 9,34% 7,01% 4,67%
2027 21,15% 10,55% 11,79% 9,43% 7,07% 4,72%
2028 21,34% 10,65% 11,90% 9,52% 7,14% 4,76%
2029 21,43% 10,70% 11,96% 9,56% 7,17% 4,78%
2030 21,72% 10,85% 12,12% 9,70% 7,27% 4,85%
2031 21,83% 10,90% 12,18% 9,74% 7,31% 4,87%
2032 21,93% 10,95% 12,23% 9,79% 7,34% 4,89%
2033 22,03% 11,00% 12,29% 9,83% 7,37% 4,92%
2034 22,14% 11,05% 12,35% 9,88% 7,41% 4,94%
2035 22,24% 11,10% 12,40% 9,92% 7,44% 4,96%
2036 22,29% 11,15% 12,46% 9,97% 7,47% 4,98%
2037 22,34% 11,15% 12,46% 9,97% 7,47% 4,98%
2038 22,39% 11,20% 12,51% 10,01% 7,51% 5,01%
2039 22,43% 11,20% 12,51% 10,01% 7,51% 5,01%
2040 22,48% 11,25% 12,57% 10,06% 7,54% 5,03%
2041 22,53% 11,25% 12,57% 10,06% 7,54% 5,03%
2042 22,58% 11,30% 12,63% 10,10% 7,58% 5,05%
2043 22,63% 11,30% 12,63% 10,10% 7,58% 5,05%
2044 22,68% 11,35% 12,68% 10,15% 7,61% 5,07%
2045 22,73% 11,35% 12,68% 10,15% 7,61% 5,07%
2046 22,78% 11,40% 12,74% 10,19% 7,64% 5,09%
2047 22,83% 11,40% 12,74% 10,19% 7,64% 5,09%
2048 22,88% 11,45% 12,79% 10,23% 7,68% 5,12%
2049 22,93% 11,45% 12,79% 10,23% 7,68% 5,12%
2050 22,98% 11,50% 12,85% 10,28% 7,71% 5,14%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A20 Beitragssatzauswirkung einer Beitragssatzdifferenzierung mit einem festen

Abstand von 25% je Kind
Jahr Aktueller Aktueller BS Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz
Beitragssatz (AN-Anteil) O Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 19,88% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95%
2008 19,88% 9,95% 11,45% 8,59% 5,73% 2,86%
2009 19,87% 9,95% 11,45% 8,59% 5,73% 2,86%
2010 19,86% 9,95% 11,45% 8,59% 5,73% 2,86%
2011 19,86% 9,95% 11,45% 8,59% 5,73% 2,86%
2012 19,85% 9,95% 11,45% 8,59% 5,73% 2,86%
2013 19,65% 9,80% 11,28% 8,46% 5,64% 2,82%
2014 19,14% 9,55% 10,99% 8,24% 5,50% 2,75%
2015 19,14% 9,55% 10,99% 8,24% 5,50% 2,75%
2016 19,13% 9,55% 10,99% 8,24% 5,50% 2,75%
2017 19,12% 9,55% 10,99% 8,24% 5,50% 2,75%
2018 19,12% 9,55% 10,99% 8,24% 5,50% 2,75%
2019 19,41% 9,70% 11,17% 8,37% 5,58% 2,79%
2020 19,90% 9,95% 11,45% 8,59% 5,73% 2,86%
2021 20,09% 10,05% 11,57% 8,68% 5,78% 2,89%
2022 20,19% 10,10% 11,63% 8,72% 5,81% 2,91%
2023 20,48% 10,25% 11,80% 8,85% 5,90% 2,95%
2024 20,57% 10,30% 11,86% 8,89% 5,93% 2,96%
2025 20,76% 10,40% 11,97% 8,98% 5,99% 2,99%
2026 20,86% 10,45% 12,03% 9,02% 6,01% 3,01%
2027 21,15% 10,55% 12,14% 9,11% 6,07% 3,04%
2028 21,34% 10,65% 12,26% 9,19% 6,13% 3,06%
2029 21,43% 10,70% 12,32% 9,24% 6,16% 3,08%
2030 21,72% 10,85% 12,49% 9,37% 6,24% 3,12%
2031 21,83% 10,90% 12,55% 9,41% 6,27% 3,14%
2032 21,93% 10,95% 12,60% 9,45% 6,30% 3,15%
2033 22,03% 11,00% 12,66% 9,50% 6,33% 3,17%
2034 22,14% 11,05% 12,72% 9,54% 6,36% 3,18%
2035 22,24% 11,10% 12,78% 9,58% 6,39% 3,19%
2036 22,29% 11,15% 12,83% 9,63% 6,42% 3,21%
2037 22,34% 11,15% 12,83% 9,63% 6,42% 3,21%
2038 22,39% 11,20% 12,89% 9,67% 6,45% 3,22%
2039 22,43% 11,20% 12,89% 9,67% 6,45% 3,22%
2040 22,48% 11,25% 12,95% 9,71% 6,47% 3,24%
2041 22,53% 11,25% 12,95% 9,71% 6,47% 3,24%
2042 22,58% 11,30% 13,01% 9,76% 6,50% 3,25%
2043 22,63% 11,30% 13,01% 9,76% 6,50% 3,25%
2044 22,68% 11,35% 13,06% 9,80% 6,53% 3,27%
2045 22,73% 11,35% 13,06% 9,80% 6,53% 3,27%
2046 22,78% 11,40% 13,12% 9,84% 6,56% 3,28%
2047 22,83% 11,40% 13,12% 9,84% 6,56% 3,28%
2048 22,88% 11,45% 13,18% 9,88% 6,59% 3,29%
2049 22,93% 11,45% 13,18% 9,88% 6,59% 3,29%
2050 22,98% 11,50% 13,24% 9,93% 6,62% 3,31%
Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A21 Beitragssatzauswirkung einer Beitragssatzdifferenzierung mit einem festen

Abstand von 30% je Kind
Jahr Aktueller Aktueller BS Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz | Beitragssatz
Beitragssatz (AN-Anteil) O Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 19,88% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95%
2008 19,88% 9,95% 11,81% 8,27% 4,72% 1,18%
2009 19,87% 9,95% 11,81% 8,27% 4,72% 1,18%
2010 19,86% 9,95% 11,81% 8,27% 4,72% 1,18%
2011 19,86% 9,95% 11,81% 8,27% 4,72% 1,18%
2012 19,85% 9,95% 11,81% 8,27% 4,72% 1,18%
2013 19,65% 9,80% 11,63% 8,14% 4,65% 1,16%
2014 19,14% 9,55% 11,34% 7,93% 4,53% 1,13%
2015 19,14% 9,55% 11,34% 7,93% 4,53% 1,13%
2016 19,13% 9,55% 11,34% 7,93% 4,53% 1,13%
2017 19,12% 9,55% 11,34% 7,93% 4,53% 1,13%
2018 19,12% 9,55% 11,34% 7,93% 4,53% 1,13%
2019 19,41% 9,70% 11,51% 8,06% 4,61% 1,15%
2020 19,90% 9,95% 11,81% 8,27% 4,72% 1,18%
2021 20,09% 10,05% 11,93% 8,35% 4,77% 1,19%
2022 20,19% 10,10% 11,99% 8,39% 4,80% 1,20%
2023 20,48% 10,25% 12,17% 8,52% 4,87% 1,22%
2024 20,57% 10,30% 12,23% 8,56% 4,89% 1,22%
2025 20,76% 10,40% 12,34% 8,64% 4,94% 1,23%
2026 20,86% 10,45% 12,40% 8,68% 4,96% 1,24%
2027 21,15% 10,55% 12,52% 8,77% 5,01% 1,25%
2028 21,34% 10,65% 12,64% 8,85% 5,06% 1,26%
2029 21,43% 10,70% 12,70% 8,89% 5,08% 1,27%
2030 21,72% 10,85% 12,88% 9,01% 5,15% 1,29%
2031 21,83% 10,90% 12,94% 9,06% 5,18% 1,29%
2032 21,93% 10,95% 13,00% 9,10% 5,20% 1,30%
2033 22,03% 11,00% 13,06% 9,14% 5,22% 1,31%
2034 22,14% 11,05% 13,12% 9,18% 5,25% 1,31%
2035 22,24% 11,10% 13,18% 9,22% 5,27% 1,32%
2036 22,29% 11,15% 13,23% 9,26% 5,29% 1,32%
2037 22,34% 11,15% 13,23% 9,26% 5,29% 1,32%
2038 22,39% 11,20% 13,29% 9,31% 5,32% 1,33%
2039 22,43% 11,20% 13,29% 9,31% 5,32% 1,33%
2040 22,48% 11,25% 13,35% 9,35% 5,34% 1,34%
2041 22,53% 11,25% 13,35% 9,35% 5,34% 1,34%
2042 22,58% 11,30% 13,41% 9,39% 5,36% 1,34%
2043 22,63% 11,30% 13,41% 9,39% 5,36% 1,34%
2044 22,68% 11,35% 13,47% 9,43% 5,39% 1,35%
2045 22,73% 11,35% 13,47% 9,43% 5,39% 1,35%
2046 22,78% 11,40% 13,53% 9,47% 5,41% 1,35%
2047 22,83% 11,40% 13,53% 9,47% 5,41% 1,35%
2048 22,88% 11,45% 13,59% 9,51% 5,44% 1,36%
2049 22,93% 11,45% 13,59% 9,51% 5,44% 1,36%
2050 22,98% 11,50% 13,65% 9,55% 5,46% 1,36%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A22 Beitragssatzauswirkung einer Beitragssatzdifferenzierung mit einem Ubergang
auf einen festen Abstand von 30% je Kind

Jahr Aktueller | Aktueller BS | Abstandzu | BS O Kin- BS1 | BS2Kin- BS3
Beitragssatz | (AN-Anteil) | heute je Kind der Kind der Kinder
2007 19,88% 9,95% 0,00% 9,95% 9,95% 9,95% 9,95%
2008 19,88% 9,95% 5,00% 10,22% 9,71% 9,20% 8,69%
2009 19,87% 9,95% 5,50% 10,25% 9,68% 9,12% 8,56%
2010 19,86% 9,95% 6,00% 10,27% 9,66% 9,04% 8,42%
2011 19,86% 9,95% 6,50% 10,30% 9,63% 8,96% 8,29%
2012 19,85% 9,95% 7,00% 10,33% 9,61% 8,88% 8,16%
2013 19,65% 9,80% 7,50% 10,20% 9,44% 8,67% 7,91%
2014 19,14% 9,55% 8,00% 9,97% 9,17% 8,37% 7,58%
2015 19,14% 9,55% 8,50% 10,00% 9,15% 8,30% 7,45%
2016 19,13% 9,55% 9,00% 10,02% 9,12% 8,22% 7,32%
2017 19,12% 9,55% 9,50% 10,05% 9,10% 8,14% 7,19%
2018 19,12% 9,55% 10,00% 10,08% 9,07% 8,06% 7,06%
2019 19,41% 9,70% 10,50% 10,27% 9,19% 8,11% 7,03%
2020 19,90% 9,95% 11,00% 10,56% 9,40% 8,24% 7,08%
2021 20,09% 10,05% 11,50% 10,70% 9,47% 8,24% 7,01%
2022 20,19% 10,10% 12,00% 10,78% 9,49% 8,19% 6,90%
2023 20,48% 10,25% 12,50% 10,97% 9,60% 8,23% 6,86%
2024 20,57% 10,30% 13,00% 11,05% 9,62% 8,18% 6,74%
2025 20,76% 10,40% 13,50% 11,19% 9,68% 8,17% 6,66%
2026 20,86% 10,45% 14,00% 11,28% 9,70% 8,12% 6,54%
2027 21,15% 10,55% 14,50% 11,42% 9,76% 8,11% 6,45%
2028 21,34% 10,65% 15,00% 11,56% 9,83% 8,09% 6,36%
2029 21,43% 10,70% 15,50% 11,65% 9,84% 8,04% 6,23%
2030 21,72% 10,85% 16,00% 11,84% 9,95% 8,05% 6,16%
2031 21,83% 10,90% 16,50% 11,93% 9,96% 8,00% 6,03%
2032 21,93% 10,95% 17,00% 12,02% 9,98% 7,94% 5,89%
2033 22,03% 11,00% 17,50% 12,11% 9,99% 7,87% 5,75%
2034 22,14% 11,05% 18,00% 12,20% 10,01% 7,81% 5,61%
2035 22,24% 11,10% 18,50% 12,29% 10,02% 7,75% 5,47%
2036 22,29% 11,15% 19,00% 12,39% 10,03% 7,68% 5,33%
2037 22,34% 11,15% 19,50% 12,42% 10,00% 7,58% 5,15%
2038 22,39% 11,20% 20,00% 12,51% 10,01% 7,51% 5,01%
2039 22,43% 11,20% 21,00% 12,59% 9,94% 7,30% 4,66%
2040 22,48% 11,25% 22,00% 12,72% 9,92% 7,12% 4,32%
2041 22,53% 11,25% 23,00% 12,79% 9,85% 6,91% 3,97%
2042 22,58% 11,30% 24,00% 12,93% 9,83% 6,72% 3,62%
2043 22,63% 11,30% 25,00% 13,01% 9,76% 6,50% 3,25%
2044 22,68% 11,35% 26,00% 13,14% 9,73% 6,31% 2,89%
2045 22,73% 11,35% 27,00% 13,22% 9,65% 6,08% 2,51%
2046 22,78% 11,40% 28,00% 13,36% 9,62% 5,88% 2,14%
2047 22,83% 11,40% 29,00% 13,45% 9,55% 5,65% 1,75%
2048 22,88% 11,45% 30,00% 13,59% 9,51% 5,44% 1,36%
2049 22,93% 11,45% 30,00% 13,59% 9,51% 5,44% 1,36%
2050 22,98% 11,50% 30,00% 13,65% 9,55% 5,46% 1,36%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A23 Auswirkung einer Rentenniveaudifferenzierung mit 1 Prozentpunkt je Kind
iiber dem heutigen Wert auf das Bruttorentenniveau

Jahr | BRN Status quo BRN O Kinder BRN 1 Kind DRN 2 Kinder BRN 3 Kinder
2007 46,75% 46,75% 46,75% 46,75% 46,75%
2008 46,16% 36,87% 47,75% 48,75% 49,75%
2009 45,67% 34,54% 47,75% 48,75% 49,75%
2010 45,18% 32,21% 47,75% 48,75% 49,75%
2011 44,39% 28,47% 47,75% 48,75% 49,75%
2012 43,71% 25,21% 47,75% 48,75% 49,75%
2013 43,22% 22,87% 47,75% 48,75% 49,75%
2014 42,73% 20,54% 47,75% 48,75% 49,75%
2015 42,63% 20,07% 47,75% 48,75% 49,75%
2016 42,63% 20,07% 47,75% 48,75% 49,75%
2017 42,43% 19,14% 47,75% 48,75% 49,75%
2018 42,34% 18,67% 47,75% 48,75% 49,75%
2019 42,14% 17,74% 47,75% 48,75% 49,75%
2020 41,94% 16,81% 47,75% 48,75% 49,75%
2021 41,55% 14,94% 47,75% 48,75% 49,75%
2022 41,26% 13,54% 47,75% 48,75% 49,75%
2023 40,96% 12,14% 47,75% 48,75% 49,75%
2024 40,67% 10,74% 47,75% 48,75% 49,75%
2025 40,47% 9,81% 47,75% 48,75% 49,75%
2026 40,18% 8,41% 47,75% 48,75% 49,75%
2027 39,98% 7,47% 47,75% 48,75% 49,75%
2028 39,69% 6,07% 47,75% 48,75% 49,75%
2029 39,40% 4,67% 47,75% 48,75% 49,75%
2030 39,10% 3,27% 47,75% 48,75% 49,75%
2031 38,91% 2,35% 47,75% 48,75% 49,75%
2032 38,71% 1,43% 47,75% 48,75% 49,75%
2033 38,52% 0,51% 47,75% 48,75% 49,75%
2034 38,33% -0,40% 47,75% 48,75% 49,75%
2035 38,14% -1,31% 47,75% 48,75% 49,75%
2036 38,04% -1,77% 47,75% 48,75% 49,75%
2037 37,95% -2,22% 47,75% 48,75% 49,75%
2038 37,85% -2,67% 47,75% 48,75% 49,75%
2039 37,76% -3,12% 47,75% 48,75% 49,75%
2040 37,67% -3,57% 47,75% 48,75% 49,75%
2041 37,57% -4,01% 47,75% 48,75% 49,75%
2042 37,48% -4,46% 47,75% 48,75% 49,75%
2043 37,38% -4,90% 47,75% 48,75% 49,75%
2044 37,29% -5,35% 47,75% 48,75% 49,75%
2045 37,20% -5,79% 47,75% 48,75% 49,75%
2046 37,11% -6,23% 47,75% 48,75% 49,75%
2047 37,01% -6,67% 47,75% 48,75% 49,75%
2048 36,92% -7,11% 47,75% 48,75% 49,75%
2049 36,83% -7,55% 47,75% 48,75% 49,75%
2050 36,74% -7,99% 47,75% 48,75% 49,75%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A24 Auswirkung einer Rentenniveaudifferenzierung mit 0,5 Prozentpunkten je
Kind iiber dem heutigen Wert auf das Bruttorentenniveau

Jahr BRN Status quo BRN 0 Kinder BRN 1 Kind BRN 2 Kinder BRN 3 Kinder
2007 46,75% 46,75% 46,75% 46,75% 46,75%
2008 46,16% 40,41% 47,25% 47,75% 48,25%
2009 45,67% 38,08% 47,25% 47,75% 48,25%
2010 45,18% 35,74% 47,25% 47,75% 48,25%
2011 44,39% 32,01% 47,25% 47,75% 48,25%
2012 43,71% 28,74% 47,25% 47,75% 48,25%
2013 43,22% 26,41% 47,25% 47,75% 48,25%
2014 42,73% 24,08% 47,25% 47,75% 48,25%
2015 42,63% 23,61% 47,25% 47,75% 48,25%
2016 42,63% 23,61% 47,25% 47,75% 48,25%
2017 42,43% 22,68% 47,25% 47,75% 48,25%
2018 42,34% 22,21% 47,25% 47,75% 48,25%
2019 42,14% 21,28% 47,25% 47,75% 48,25% .
2020 41,94% 20,34% 47,25% 47,75% 48,25%
2021 41,55% 18,48% 47,25% 47,75% 48,25%
2022 41,26% 17,08% 47,25% 47,75% 48,25%
2023 40,96% 15,68% 47,25% 47,75% 48,25%
2024 40,67% 14,28% 47,25% 47,75% 48,25%
2025 40,47% 13,34% 47,25% 47,75% 48,25%
2026 40,18% 11,94% 47,25% 47,75% 48,25%
2027 39,98% 11,01% 47,25% 47,75% 48,25%
2028 39,69% 9,61% 47,25% 47,75% 48,25%
2029 39,40% 8,21% 47,25% 47,75% 48,25%
2030 39,10% 6,81% 47,25% 47,75% 48,25%
2031 38,91% 5,88% 47,25% 47,75% 48,25%
2032 38,71% 4,96% 47,25% 47,75% 48,25%
2033 38,52% 4,04% 47,25% 47,75% 48,25%
2034 38,33% 3,13% 47,25% 47,75% 48,25%
2035 38,14% 2,22% 47,25% 47,75% 48,25%
2036 38,04% 1,77% 47,25% 47,75% 48,25%
2037 37,95% 1,32% 47,25% 47,75% 48,25%
2038 37,85% 0,87% 47,25% 47,75% 48,25%
2039 37,76% 0,42% 47,25% 47,75% 48,25%
2040 37,67% -0,03% 47,25% 47,75% 48,25%
2041 37,57% -0,48% 47,25% 47,75% 48,25%
2042 37,48% -0,92% 47,25% 47,75% 48,25%
2043 37,38% -1,37% 47,25% 47,75% 48,25%
2044 37,29% -1,81% 47,25% 47,75% 48,25%
2045 37,20% -2,25% 47,25% 47,75% 48,25%
2046 37,11% -2,70% 47,25% 47,75% 48,25%
2047 37,01% -3,14% 47,25% 47,75% 48,25%
2048 36,92% -3,58% 47,25% 47,75% 48,25%
2049 36,83% -4,02% 47,25% 47,75% 48,25%
2050 36,74% -4,45% 47,25% 47,75% 48,25%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A25 Auswirkung einer Rentenniveaudifferenzierung mit 1 Prozentpunkt je Kind
iiber dem heutigen Wert ab dem 2. Kind auf das Bruttorentenniveau

Jahr | BRN Status quo BRN O Kinder | BRN 1 Kind BRN 2 Kinder BRN 3 Kinder
2007 46,75% 46,75% 46,75% 46,75% 46,75%
2008 46,16% 43,97% 43,97% 47,75% 48,75%
2009 45,67% 42,91% 42,91% 47,75% 48,75%
2010 45,18% 41,86% 41,86% 47,75% 48,75%
2011 44,39% 40,16% 40,16% 47,75% 48,75%
2012 43,71% 38,68% 38,68% 47,75% 48,75%
2013 43,22% 37,62% 37,62% 47,75% 48,75%
2014 42,73% 36,56% 36,56% 47,75% 48,75%
2015 42,63% 36,35% 36,35% 47,75% 48,75%
2016 42,63% 36,35% 36,35% 47,75% 48,75%
2017 42,43% 35,93% 35,93% 47,75% 48,75%
2018 42,34% 35,71% 35,71% 47,75% 48,75%
2019 42,14% 35,29% 35,29% 47,75% 48,75%
2020 41,94% 34,87% 34,87% 47,75% 48,75%
2021 41,55% 34,02% 34,02% 47,75% 48,75%
2022 41,26% 33,39% 33,39% 47,75% 48,75%
2023 40,96% 32,75% 32,75% 47,75% 48,75%
2024 40,67% 32,12% 32,12% 47,75% 48,75%
2025 40,47% 31,69% 31,69% 47,75% 48,75%
2026 40,18% 31,06% 31,06% 47,75% 48,75%
2027 39,98% 30,63% 30,63% 47,75% 48,75%
2028 39,69% 30,00% 30,00% 47,75% 48,75%
2029 39,40% 29,36% 29,36% 47,75% 48,75%
2030 39,10% 28,73% 28,73% 47,75% 48,75%
2031 38,91% 28,31% 28,31% 47,75% 48,75%
2032 38,71% 27,89% 27,89% 47,75% 48,75%
2033 38,52% 27,47% 27,47% 47,75% 48,75%
2034 38,33% 27,06% 27,06% 47,75% 48,75%
2035 38,14% 26,65% 26,65% 47,75% 48,75%
2036 38,04% 26,44% 26,44% 47,75% 48,75%
2037 37,95% 26,24% 26,24% 47,75% 48,75%
2038 37,85% 26,03% 26,03% 47,75% 48,75%
2039 37,76% 25,83% 25,83% 47,75% 48,75%
2040 37,67% 25,62% 25,62% 47,75% 48,75%
2041 37,57% 25,42% 25,42% 47,75% 48,75%
2042 37,48% 25,22% 25,22% 47,75% 48,75%
2043 37,38% 25,02% 25,02% 47,75% 48,75%
2044 37,29% 24,81% 24,81% 47,75% 48,75%
2045 37,20% 24,61% 24,61% 47,75% 48,75%
2046 37,11% 24,41% 24,41% 47,75% 48,75%
2047 37,01% 24,21% 24,21% 47,75% 48,75%
2048 36,92% 24,01% 24,01% 47,75% 48,75%
2049 36,83% 23,82% 23,82% 47,75% 48,75%
2050 36,74% 23,62% 23,62% 47,75% 48,75%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A26 Auswirkung einer Rentenniveaudifferenzierung mit einem festen Abstand von
3 Prozentpunkten je Kind auf das Bruttorentenniveau

Jahr | BRN Statusquo | BRNOKinder | BRN 1Kind ] BRN 2 Kinder T BRN 3 Kinder
2007 46,75% 46,75% 46,75% 46,75% 46,75%
2008 46,16% 41,70% 44,70% 47,70% 50,70%
2009 45.67% 41,21% 44,21% 47,21% 50,21%
2010 45.,18% 40,72% 43,72% 46,72% 49,72%
2011 44,39% 39.94% 42,94% 45,94% 48,94%
2012 43.71% 39,25% 42,25% 45,25% 48,25%
2013 43,22% 38,76% 41,76% 44.76% 47,76%
2014 42.73% 38,27% 41,27% 44,27% 47,27%
2015 42,63% 38,17% 41,17% 44,17% 47,17%
2016 42,63% 38,17% 41,17% 48,17% 47,17%
2017 42.43% 37,98% 40,98% 43.98% 46,98%
2018 42,34% 37,88% 40,88% 43,88% 46,88%
2019 42,14% 37.68% 40,68% 43,68% 46,68%
2020 41,94% 37,49% 40,49% 43,49% 46,49%
2021 41.55% 37,10% 40,10% 43,10% 46,10%
2022 41,26% 36,80% 39,80% 42,80% 45,80%
2023 40.96% 36,51% 39.51% 42,51% 45,51%
2024 40.67% 36,21% 39.21% 42,21% 45,21%
2025 40,47% 36,02% 39,02% 42,02% 45,02%
2026 40,18% 35.72% 38.72% 41,72% 44,72%
2027 39.98% 35,53% 38,53% 41,53% 44,53%
2028 39.69% 35,23% 38,23% 41,23% 44,23%
2029 39.40% 34,94% 37.94% 40,94% 43,94%
2030 39.10% 34,65% 37,65% 40,65% 43,65%
2031 38.91% 34.45% 37.45% 40,45% 43,45%
2032 38.71% 34,26% 37.26% 40,26% 43,26%
2033 38,52% 34,07% 37,07% 40,07% 43,07%
2034 38,33% 33.87% 36,87% 39.87% 42.87%
2035 38,14% 33.68% 36,68% 39.68% 42,68%
2036 38.04% 33.50% 36,50% 39.50% 42,59%
2037 37.95% 33,49% 36,49% 39,49% 42,49%
2038 37.85% 33.40% 36,40% 39,40% 42,40%
2039 37.76% 33,30% 36,30% 39.30% 42,30%
2040 37.67% 33,21% 36,21% 39.21% 42,21%
2041 37.57% 33.12% 36,12% 39,12% 42,12%
2042 37.48% 33.02% 36,02% 39,02% 42,02%
2043 37.38% 32,93% 35,93% 38.93% 41,93%
2044 37,29% 32.84% 35.84% 38,84% 41,84%
2045 37.20% 32,74% 35,74% 38.74% 41,74%
2046 37.11% 32.65% 35,65% 38,65% 41,65%
2047 37.01% 32,56% 35.56% 38.56% 41,56%
2048 36.92% 32.47% 35.47% 38.47% 41,47%
2049 36,83% 32,37% 35.37% 38,37% 41,37%
2050 36,74% 32.28% 35,28% 38,28% 41,28%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A27 Auswirkung einer Rentenniveaudifferenzierung mit einem festen Abstand von
5 Prozentpunkten je Kind auf das Bruttorentenniveau

Jahr | BRN Status quo BRN 0 Kinder BRN 1 Kind J BRN 2 KinderT BRN 3 Kinder
2007 46,75% 46,75% 46,75% 46,75% 46,75%
2008 46,16% 38,73% 43,73% 48,73% 53,73%
2009 45,67% 38,24% 43,24% 48,24% 53,24%
2010 45,18% 37,75% 42,75% 47,75% 52,75%
2011 44,39% 36,97% 41,97% 46,97% 51,97%
2012 43,71% 36,28% 41,28% 46,28% 51,28%
2013 43,22% 35,79% 40,79% 45,79% 50,79%
2014 42,73% 35,30% 40,30% 45,30% 50,30%
2015 42,63% 35,20% 40,20% 45,20% 50,20%
2016 42,63% 35,20% 40,20% 45,20% 50,20%
2017 42,43% 35,01% 40,01% 45,01% 50,01%
2018 42,34% 34,91% 39,91% 44,91% 49,91%
2019 42,14% 34,71% 39,71% 44,71% 49,71%
2020 41,94% 34,52% 39,52% 44,52% 49,52%
2021 41,55% 34,13% 39,13% 44,13% 49,13%
2022 41,26% 33,83% 38,83% 43,83% 48,83%
2023 40,96% 33,54% 38,54% 43,54% 48,54%
2024 40,67% 33,24% 38,24% 43,24% 48,24%
2025 40,47% 33,05% 38,05% 43,05% 48,05%
2026 40,18% 32,75% 37,75% 42,75% 47,75%
2027 39,98% 32,56% 37,56% 42,56% 47,56%
2028 39,69% 32,26% 37,26% 42,26% 47,26%
2029 39,40% 31,97% 36,97% 41,97% 46,97%
2030 39,10% 31,68% 36,68% 41,68% 46,68%
2031 38,91% 31,48% 36,48% 41,48% 46,48%
2032 38,71% 31,29% 36,29% 41,29% 46,29%
2033 38,52% 31,10% 36,10% 41,10% 46,10%
2034 38,33% 30,90% 35,90% 40,90% 45,90%
2035 38,14% 30,71% 35,71% 40,71% 45,71%
2036 38,04% 30,62% 35,62% 40,62% 45,62%
2037 37,95% 30,52% 35,52% 40,52% 45,52%
2038 37,85% 30,43% 35,43% 40,43% 45,43%
2039 37,76% 30,33% 35,33% 40,33% 45,33%
2040 37,67% 30,24% 35,24% 40,24% 45,24%
2041 37,57% 30,15% 35,15% 40,15% 45,15%
2042 37,48% 30,05% 35,05% 40,05% 45,05%
2043 37,38% 29,96% 34,96% 39,96% 44,96%
2044 37,29% 29,87% 34,87% 39,87% 44,87%
2045 37,20% 29,77% 34,77% 39,77% 44,77%
2046 37,11% 29,68% 34,68% 39,68% 44,68%
2047 37,01% 29,59% 34,59% 39,59% 44,59%
2048 36,92% 29,49% 34,49% 39,49% 44,49%
2049 36,83% 29,40% 34,40% 39,40% 44,40%
2050 36,74% 29,31% 34,31% 39,31% 44,31%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)

311

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access



Anhang A28 Auswirkung einer Rentenniveaudifferenzierung mit einem festen Abstand von
10 Prozentpunkten je Kind auf das Bruttorentenniveau

Jahr | BRN Status quo BRN 0 Kinder BRN 1 Kind [ BRN 2 Kinder BRN 3 Kinder
2007 46,75% 46,75% 46,75% 46,75% 46,75%
2008 46,16% 31,31% 41,31% 51,31% 61,31%
2009 45,67% 30,82% 40,82% 50,82% 60,82%
2010 45,18% 30,33% 40,33% 50,33% 60,33%
2011 44,39% 29,54% 39,54% 49,54% 59,54%
2012 43,71% 28,86% 38,86% 48,86% 58,86%
2013 43,22% 28,37% 38,37% 48,37% 58,37%
2014 42,73% 27,88% 37,88% 47,88% 57,88%
2015 42,63% 27,78% 37,78% 47,78% 57,78%
2016 42,63% 27,78% 37,78% 47,78% 57,78%
2017 42,43% 27,58% 37,58% 47,58% 57,58%
2018 42,34% 27,48% 37,48% 47,48% 57,48%
2019 42,14% 27,29% 37,29% 47,29% 57,29%
2020 41,94% 27,09% 37,09% 47,09% 57,09%
2021 41,55% 26,70% 36,70% 46,70% 56,70%
2022 41,26% 26,41% 36,41% 46,41% 56,41%
2023 40,96% 26,11% 36,11% 46,11% 56,11%
2024 40,67% 25,82% 35,82% 45,82% 55,82%
2025 40,47% 25,62% 35,62% 45,62% 55,62%
2026 40,18% 25,33% 35,33% 45,33% 55,33%
2027 39,98% 25,13% 35,13% 45,13% 55,13%
2028 39,69% 24,84% 34,84% 44,84% 54,84%
2029 39,40% 24,54% 34,54% 44,54% 54,54%
2030 39,10% 24,25% 34,25% 44,25% 54,25%
2031 38,91% 24,06% 34,06% 44,06% 54,06%
2032 38,71% 23,86% 33,86% 43,86% 53,86%
2033 38,52% 23,67% 33,67% 43,67% 53,67%
2034 38,33% 23,48% 33,48% 43,48% 53,48%
2035 38,14% 23,29% 33,29% 43,29% 53,29%
2036 38,04% 23,19% 33,19% 43,19% 53,19%
2037 37,95% 23,10% 33,10% 43,10% 53,10%
2038 37,85% 23,00% 33,00% 43,00% 53,00%
2039 37,76% 22,91% 32,91% 42,91% 52,91%
2040 37,67% 22,81% 32,81% 42,81% 52,81%
2041 37,57% 22,72% 32,72% 42,72% 52,72%
2042 37,48% 22,63% 32,63% 42,63% 52,63%
2043 37,38% 22,53% 32,53% 42,53% 52,53%
2044 37,29% 22,44% 32,44% 42,44% 52,44%
2045 37,20% 22,35% 32,35% 42,35% 52,35%
2046 37,11% 22,25% 32,25% 42,25% 52,25%
2047 37,01% 22,16% 32,16% 42,16% 52,16%
2048 36,92% 22,07% 32,07% 42,07% 52,07%
2049 36,83% 21,98% 31,98% 41,98% 51,98%
2050 36,74% 21,88% 31,88% 41,88% 51,88%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A29 Rentenniveauauswirkung einer Rentenniveaudifterenzierung mit einem Uber-
gang auf einen festen Abstand von 5 Prozentpunkten je Kind

Bruttorenten- Abstand Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten-

Jahr niveau ie Kind niveau niveau niveau niveau

Status quo Je Rin 0 Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 46,75% 0,00% 46,75% 46,75% 46,75% 46,75%
2008 46,16% 0,10% 46,01% 46,11% 46,21% 46,31%
2009 45,67% 0,20% 45,37% 45,57% 45,77% 45,97%
2010 45,18% 0,30% 44,73% 45,03% 45,33% 45,63%
2011 44,39% 0,40% 43,80% 44,20% 44,60% 45,00%
2012 43,71% 0,50% 42,97% 43,47% 43,97% 44,47%
2013 43,22% 0,60% 42,33% 42,93% 43,53% 44,13%
2014 42,73% 0,70% 41,69% 42,39% 43,09% 43,79%
2015 42,63% 0,80% 41,44% 42,24% 43,04% 43,84%
2016 42,63% 0,90% 41,29% 42,19% 43,09% 43,99%
2017 42,43% 1,00% 40,95% 41,95% 42,95% 43,95%
2018 42,34% 1,10% 40,70% 41,80% 42,90% 44,00%
2019 42,14% 1,20% 40,36% 41,56% 42,76% 43,96%
2020 41,94% 1,30% 40,01% 41,31% 42,61% 43,91%
2021 41,55% 1,40% 39,47% 40,87% 42,27% 43,67%
2022 41,26% 1,50% 39,03% 40,53% 42,03% 43,53%
2023 40,96% 1,60% 38,59% 40,19% 41,79% 43,39%
2024 40,67% 1,70% 38,15% 39,85% 41,55% 43,25%
2025 40,47% 1,80% 37,80% 39,60% 41,40% 43,20%
2026 40,18% 1,90% 37,36% 39,26% 41,16% 43,06%
2027 39,98% 2,00% 37,01% 39,01% 41,01% 43,01%
2028 39,69% 2,10% 36,57% 38,67% 40,77% 42,87%
2029 39,40% 2,20% 36,13% 38,33% 40,53% 42,73%
2030 39,10% 2,30% 35,69% 37,99% 40,29% 42,59%
2031 38,91% 2,40% 35,34% 37,74% 40,14% 42,54%
2032 38,71% 2,50% 35,00% 37,50% 40,00% 42,50%
2033 38,52% 2,60% 34,66% 37,26% 39,86% 42,46%
2034 38,33% 2,70% 34,32% 37,02% 39,72% 42,42%
2035 38,14% 2,80% 33,98% 36,78% 39,58% 42,38%
2036 38,04% 2,90% 33,74% 36,64% 39,54% 42,44%
2037 37,95% 3,00% 33,49% 36,49% 39,49% 42,49%
2038 37,85% 3,20% 33,10% 36,30% 39,50% 42,70%
2039 37,76% 3,40% 32,71% 36,11% 39,51% 42,91%
2040 37,67% 3,60% 32,32% 35,92% 39,52% 43,12%
2041 37,57% 3,80% 31,93% 35,73% 39,53% 43,33%
2042 37,48% 4,00% 31,54% 35,54% 39,54% 43,54%
2043 37,38% 4,20% 31,15% 35,35% 39,55% 43,75%
2044 37,29% 4,40% 30,76% 35,16% 39,56% 43,96%
2045 37,20% 4,60% 30,37% 34,97% 39,57% 44,17%
2046 37,11% 4,80% 29,98% 34,78% 39,58% 44,38%
2047 37,01% 5,00% 29,59% 34,59% 39,59% 44,59%
2048 36,92% 5,00% 29,49% 34,49% 39,49% 44,49%
2049 36,83% 5,00% 29,40% 34,40% 39,40% 44,40%
2050 36,74% 5,00% 29,31% 34,31% 39,31% 44,31%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A30 Rentenniveauauswirkung einer Rentenniveaudifferenzierung mit einem festen
Abstand von 10% je Kind

Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten-

Jahr niveau niveau niveau niveau niveau

Status quo 0 Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 46,75% 46,75% 46,75% 46,75% 46,75%
2008 46,16% 40,19% 44,21% 48,23% 52,25%
2009 45,67% 39,76% 43,74% 47,71% 51,69%
2010 45,18% 39,34% 43,27% 47,20% 51,14%
2011 44,39% 38,65% 42,52% 46,38% 50,25%
2012 43,71% 38,06% 41,86% 45,67% 49,47%
2013 43,22% 37,63% 41,39% 45,16% 48,92%
2014 42,73% 37,20% 40,92% 44,64% 48,36%
2015 42,63% 37,12% 40,83% 44,54% 48,25%
2016 42,63% 37,12% 40,83% 44,54% 48,25%
2017 42,43% 36,95% 40,64% 44,34% 48,03%
2018 42,34% 36,86% 40,55% 44,23% 47,92%
2019 42,14% 36,69% 40,36% 44,03% 47,70%
2020 41,94% 36,52% 40,17% 43,82% 47,48%
2021 41,55% 36,18% 39,80% 43,41% 47,03%
2022 41,26% 35,92% 39,52% 43,11% 46,70%
2023 40,96% 35,67% 39,23% 42,80% 46,37%
2024 40,67% 35,41% 38,95% 42,49% 46,03%
2025 40,47% 35,24% 38,76% 42,29% 45,81%
2026 40,18% 34,98% 38,48% 41,98% 45,48%
2027 39,98% 34,81% 38,29% 41,78% 45,26%
2028 39,69% 34,56% 38,01% 41,47% 44,92%
2029 39,40% 34,30% 37,73% 41,16% 44,59%
2030 39,10% 34,05% 37,45% 40,85% 44,26%
2031 38,91% 33,88% 37,26% 40,65% 44,04%
2032 38,71% 33,71% 37,08% 40,45% 43,82%
2033 38,52% 33,54% 36,89% 40,25% 43,60%
2034 38,33% 33,37% 36,71% 40,05% 43,38%
2035 38,14% 33,21% 36,53% 39,85% 43,17%
2036 38,04% 33,12% 36,44% 39,75% 43,06%
2037 37,95% 33,04% 36,35% 39,65% 42,95%
2038 37,85% 32,96% 36,26% 39,55% 42,85%
2039 37,76% 32,88% 36,16% 39,45% 42,74%
2040 37,67% 32,80% 36,07% 39,35% 42,63%
2041 37,57% 32,71% 35,98% 39,26% 42,53%
2042 37,48% 32,63% 35,89% 39,16% 42,42%
2043 37,38% 32,55% 35,81% 39,06% 42,32%
2044 37,29% 32,47% 35,72% 38,96% 42,21%
2045 37,20% 32,39% 35,63% 38,87% 42,10%
2046 37,11% 32,31% 35,54% 38,77% 42,00%
2047 37,01% 32,23% 35,45% 38,67% 41,89%
2048 36,92% 32,15% 35,36% 38,58% 41,79%
2049 36,83% 32,07% 35,27% 38,48% 41,69%
2050 36,74% 31,99% 35,18% 38,38% 41,58%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A31 Rentenniveavauswirkung einer Rentenniveaudifferenzierung mit einem festen
Abstand von 15% je Kind

Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten-

Jahr niveau nivea livea niveau niveau

Status quo 0 Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 46,75% 46,75% 46,75% 46,75% 46,75%
2008 46,16% 37,75% 43,41% 49,07% 54,74%
2009 45,67% 37,35% 42,95% 48,55% 54,15%
2010 45,18% 36,95% 42,49% 48,03% 53,57%
2011 44,39% 36,31% 41,75% 47,20% 52,64%
2012 43,71% 35,74% 41,11% 46,47% 51,83%
2013 43,22% 35,34% 40,65% 45,95% 51,25%
2014 42,73% 34,94% 40,18% 45,43% 50,67%
2015 42,63% 34,86% 40,09% 45,32% 50,55%
2016 42,63% 34,86% 40,09% 45,32% 50,55%
2017 42,43% 34,70% 39,91% 45,11% 50,32%
2018 42,34% 34,62% 39,82% 45,01% 50,20%
2019 42,14% 34,46% 39,63% 44,80% 49,97%
2020 41,94% 34,30% 39,45% 44,59% 49,74%
2021 41,55% 33,98% 39,08% 44,18% 49,27%
2022 41,26% 33,74% 38,80% 43,86% 48,92%
2023 40,96% 33,50% 38,53% 43,55% 48,58%
2024 40,67% 33,26% 38,25% 43,24% 48,23%
2025 40,47% 33,10% 38,06% 43,03% 47,99%
2026 40,18% 32,86% 37,79% 42,72% 47,65%
2027 39,98% 32,70% 37,60% 42,51% 47,41%
2028 39,69% 32,46% 37,33% 42,20% 47,07%
2029 39,40% 32,22% 37,05% 41,88% 46,72%
2030 39,10% 31,98% 36,77% 41,57% 46,37%
2031 38,91% 31,82% 36,59% 41,36% 46,14%
2032 38,71% 31,66% 36,41% 41,16% 45,91%
2033 38,52% 31,50% 36,23% 40,95% 45,68%
2034 38,33% 31,35% 36,05% 40,75% 45,45%
2035 38,14% 31,19% 35,87% 40,55% 45,23%
2036 38,04% 31,11% 35,78% 40,45% 45,11%
2037 37,95% 31,03% 35,69% 40,35% 45,00%
2038 37,85% 30,96% 35,60% 40,24% 44,89%
2039 37,76% 30,88% 35,51% 40,14% 44,78%
2040 37,67% 30,80% 35,42% 40,04% 44,66%
2041 37,57% 30,73% 35,34% 39,94% 44,55%
2042 37,48% 30,65% 35,25% 39,84% 44,44%
2043 37,38% 30,57% 35,16% 39,75% 44,33%
2044 37,29% 30,50% 35,07% 39,65% 44,22%
2045 37,20% 30,42% 34,98% 39,55% 44,11%
2046 37,11% 30,35% 34,90% 39,45% 44,00%
2047 37,01% 30,27% 34,81% 39,35% 43,89%
2048 36,92% 30,19% 34,72% 39,25% 43,78%
2049 36,83% 30,12% 34,64% 39,15% 43,67%
2050 36,74% 30,04% 34,55% 39,06% 43,56%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A32 Rentenniveavauswirkung einer Rentenniveaudifferenzierung mit einem festen
Abstand von 20% je Kind

Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten-

Jahr niveau niveau niveau niveau niveau

Status quo 0 Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 46,75% 46,75% 46,75% 46,75% 46,75%
2008 46,16% 35,59% 42,70% 49,82% 56,94%
2009 45,67% 35,21% 42,25% 49,29% 56,34%
2010 45,18% 34,83% 41,80% 48,76% 55,73%
2011 44,39% 34,23% 41,07% 47,92% 54,76%
2012 43,71% 33,70% 40,44% 47,18% 53,92%
2013 43,22% 33,32% 39,98% 46,65% 53,31%
2014 42,73% 32,94% 39,53% 46,12% 52,71%
2015 42,63% 32,87% 39,44% 46,01% 52,59%
2016 42,63% 32,87% 39,44% 46,01% 52,59%
2017 42,43% 32,72% 39,26% 45,80% 52,35%
2018 42,34% 32,64% 39,17% 45,70% 52,22%
2019 42,14% 32,49% 38,99% 45,49% 51,98%
2020 41,94% 32,34% 38,81% 45,27% 51,74%
2021 41,55% 32,04% 38,44% 44,85% 51,26%
2022 41,26% 31,81% 38,17% 44,53% 50,89%
2023 40,96% 31,58% 37,90% 44,22% 50,53%
2024 40,67% 31,36% 37,63% 43,90% 50,17%
2025 40,47% 31,20% 37,45% 43,69% 49,93%
2026 40,18% 30,98% 37,17% 43,37% 49,57%
2027 39,98% 30,83% 36,99% 43,16% 49,32%
2028 39,69% 30,60% 36,72% 42,84% 48,96%
2029 39,40% 30,37% 36,45% 42,52% 48,60%
2030 39,10% 30,15% 36,18% 42,21% 48,24%
2031 38,91% 30,00% 36,00% 42,00% 48,00%
2032 38,71% 29,85% 35,82% 41,79% 47,76%
2033 38,52% 29,70% 35,64% 41,58% 47,52%
2034 38,33% 29,55% 35,46% 41,37% 47,28%
2035 38,14% 29,40% 35,29% 41,17% 47,05%
2036 38,04% 29,33% 35,20% 41,06% 46,93%
2037 37,95% 29,26% 35,11% 40,96% 46,81%
2038 37,85% 29,19% 35,02% 40,86% 46,70%
2039 37,76% 29,11% 34,93% 40,76% 46,58%
2040 37,67% 29,04% 34,85% 40,66% 46,46%
2041 37,57% 28,97% 34,76% 40,55% 46,35%
2042 37,48% 28,90% 34,67% 40,45% 46,23%
2043 37,38% 28,82% 34,59% 40,35% 46,12%
2044 37,29% 28,75% 34,50% 40,25% 46,00%
2045 37,20% 28,68% 34,42% 40,15% 45,89%
2046 37,11% 28,61% 34,33% 40,05% 45,77%
2047 37,01% 28,54% 34,24% 39,95% 45,66%
2048 36,92% 28,47% 34,16% 39,85% 45,54%
2049 36,83% 28,39% 34,07% 39,75% 45,43%
2050 36,74% 28,32% 33,99% 39,65% 45,32%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A33 Rentenniveauauswirkung einer Rentenniveaudifferenzierung mit einem festen

Abstand von 25% je Kind
Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten-

Jahr niveau niveau niveau niveau niveau

Status quo 0 Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 46,75% 46,75% 46,75% 46,75% 46,75%
2008 46,16% 33,66% 42,08% 50,49% 58,91%
2009 45,67% 33,30% 41,63% 49,95% 58,28%
2010 45,18% 32,95% 41,18% 49,42% 57,65%
2011 44,39% 32,37% 40,47% 48,56% 56,65%
2012 43,71% 31,87% 39,84% 47,81% 55,78%
2013 43,22% 31,52% 39,40% 47,27% 55,15%
2014 42,73% 31,16% 38,95% 46,74% 54,53%
2015 42,63% 31,09% 38,86% 46,63% 54,40%
2016 42,63% 31,09% 38,86% 46,63% 54,40%
2017 42,43% 30,94% 38,68% 46,42% 54,15%
2018 42,34% 30,87% 38,59% 46,31% 54,03%
2019 42,14% 30,73% 38,41% 46,09% 53,78%
2020 41,94% 30,59% 38,23% 45,88% 53,53%
2021 41,55% 30,30% 37,88% 45,45% 53,03%
2022 41,26% 30,09% 37,61% 45,13% 52,65%
2023 40,96% 29,87% 37,34% 44,81% 52,28%
2024 40,67% 29,66% 37,07% 44,49% 51,90%
2025 40,47% 29,52% 36,89% 44,27% 51,65%
2026 40,18% 29,30% 36,63% 43,95% 51,28%
2027 39,98% 29,16% 36,45% 43,74% 51,03%
2028 39,69% 28,94% 36,18% 43,42% 50,65%
2029 39,40% 28,73% 35,91% 43,09% 50,28%
2030 39,10% 28,51% 35,64% 42,77% 49,90%
2031 38,91% 28,37% 35,47% 42,56% 49,65%
2032 38,71% 28,23% 35,29% 42,35% 49,41%
2033 38,52% 28,09% 35,11% 42,14% 49,16%
2034 38,33% 27,95% 34,94% 41,93% 48,91%
2035 38,14% 27,81% 34,77% 41,72% 48,67%
2036 38,04% 27,74% 34,68% 41,61% 48,55%
2037 37,95% 27,67% 34,59% 41,51% 48,43%
2038 37,85% 27,60% 34,51% 41,41% 48,31%
2039 37,76% 27,54% 34,42% 41,30% 48,19%
2040 37,67% 27,47% 34,33% 41,20% 48,07%
2041 37,57% 27,40% 34,25% 41,10% 47,95%
2042 37,48% 27,33% 34,16% 41,00% 47,83%
2043 37,38% 27,26% 34,08% 40,89% 47,71%
2044 37,29% 27,19% 33,99% 40,79% 47,59%
2045 37,20% 27,13% 33,91% 40,69% 47,47%
2046 37,11% 27,06% 33,82% 40,59% 47,35%
2047 37,01% 26,99% 33,74% 40,49% 47,23%
2048 36,92% 26,92% 33,65% 40,39% 47,12%
2049 36,83% 26,86% 33,57% 40,29% 47,00%
2050 36,74% 26,79% 33,49% 40,18% 46,88%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A34 Rentenniveauauswirkung einer Rentenniveaudifferenzierung mit einem festen
Abstand von 30% je Kind

Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten-

Jahr niveau niveau niveau niveau niveau

Status quo 0 Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 46,75% 46,75% 46,75% 46,75% 46,75%
2008 46,16% 31,93% 41,51% 51,09% 60,67%
2009 45,67% 31,59% 41,07% 50,55% 60,02%
2010 45,18% 31,25% 40,63% 50,00% 59,38%
2011 44,39% 30,71% 39,92% 49,14% 58,35%
2012 43,71% 30,24% 39,31% 48,38% 57,45%
2013 43,22% 29,90% 38,87% 47,84% 56,80%
2014 42,73% 29,56% 38,43% 47,29% 56,16%
2015 42,63% 29,49% 38,34% 47,18% 56,03%
2016 42,63% 29,49% 38,34% 47,18% 56,03%
2017 42,43% 29,35% 38,16% 46,97% 55,77%
2018 42,34% 29,29% 38,07% 46,86% 55,65%
2019 42,14% 29,15% 37,90% 46,64% 55,39%
2020 41,94% 29,02% 37,72% 46,43% 55,13%
2021 41,55% 28,74% 37,37% 45,99% 54,61%
2022 41,26% 28,54% 37,10% 45,67% 54,23%
2023 40,96% 28,34% 36,84% 45,34% 53,84%
2024 40,67% 28,13% 36,57% 45,02% 53,46%
2025 40,47% 28,00% 36,40% 44,80% 53,20%
2026 40,18% 27,80% 36,13% 44,47% 52,81%
2027 39,98% 27,66% 35,96% 44,26% 52,55%
2028 39,69% 27,46% 35,69% 43,93% 52,17%
2029 39,40% 27,25% 35,43% 43,60% 51,78%
2030 39,10% 27,05% 35,16% 43,28% 51,39%
2031 38,91% 26,92% 34,99% 43,06% 51,14%
2032 38,71% 26,78% 34,82% 42,85% 50,88%
2033 38,52% 26,65% 34,64% 42,64% 50,63%
2034 38,33% 26,52% 34,47% 42,42% 50,38%
2035 38,14% 26,38% 34,30% 42,21% 50,13%
2036 38,04% 26,32% 34,21% 42,11% 50,00%
2037 37,95% 26,25% 34,13% 42,00% 49,88%
2038 37,85% 26,19% 34,04% 41,90% 49,75%
2039 37,76% 26,12% 33,96% 41,79% 49,63%
2040 37,67% 26,06% 33,87% 41,69% 49,51%
2041 37,57% 25,99% 33,79% 41,59% 49,38%
2042 37,48% 25,93% 33,70% 41,48% 49,26%
2043 37,38% 25,86% 33,62% 41,38% 49,14%
2044 37,29% 25,80% 33,54% 41,28% 49,01%
2045 37,20% 25,73% 33,45% 41,17% 48,89%
2046 37,11% 25,67% 33,37% 41,07% 48,77%
2047 37,01% 25,60% 33,29% 40,97% 48,65%
2048 36,92% 25,54% 33,20% 40,87% 48,53%
2049 36,83% 25,48% 33,12% 40,76% 48,41%
2050 36,74% 25,41% 33,04% 40,66% 48,29%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A35 Rentenniveauauswirkung einer Rentenniveaudifferenzierung mit einem Uber-

gang auf einen festen Abstand von 15% je Kind

Bruttorenten- Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten-
) Abstand R N R .

Jahr niveau je Kind niveau T T niveau

Status quo 0 Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 46,75% 0,00% 46,75% 46,75% 46,75% 46,75%
2008 46,16% 0,25% 45,99% 46,10% 46,22% 46,33%
2009 45,67% 0,50% 45,33% 45,56% 45,78% 46,01%
2010 45,18% 0,75% 44,68% 45,02% 45,35% 45,69%
2011 44,39% 1,00% 43,74% 44,18% 44,62% 45,06%
2012 43,71% 1,25% 42,91% 43,45% 43,98% 44,52%
2013 43,22% 1,50% 42,28% 42,91% 43,54% 44,18%
2014 42,73% 1,75% 41,65% 42,37% 43,10% 43,83%
2015 42,63% 2,00% 41,40% 42,23% 43,06% 43,88%
2016 42,63% 2,25% 41,25% 42,18% 43,11% 44,04%
2017 42,43% 2,50% 40,91% 41,94% 42,96% 43,98%
2018 42,34% 2,75% 40,67% 41,79% 42,91% 44,03%
2019 42,14% 3,00% 40,34% 41,55% 42,76% 43,97%
2020 41,94% 3,25% 40,01% 41,31% 42,61% 43,91%
2021 41,55% 3,50% 39,50% 40,88% 42,26% 43,65%
2022 41,26% 3,75% 39,08% 40,55% 42,01% 43,48%
2023 40,96% 4,00% 38,67% 40,21% 41,76% 43,31%
2024 40,67% 4,25% 38,26% 39,88% 41,51% 43,13%
2025 40,47% 4,50% 37,94% 39,65% 41,35% 43,06%
2026 40,18% 4,75% 37,53% 39,31% 41,10% 42,88%
2027 39,98% 5,00% 37,22% 39,08% 40,94% 42,80%
2028 39,69% 5,50% 36,69% 38,71% 40,73% 42,75%
2029 39,40% 6,00% 36,17% 38,34% 40,51% 42,68%
2030 39,10% 6,50% 35,66% 37,98% 40,30% 42,61%
2031 38,91% 7,00% 35,24% 37,71% 40,18% 42,64%
2032 38,71% 7,50% 34,83% 37,45% 40,06% 42,67%
2033 38,52% 8,00% 34,43% 37,18% 39,94% 42,69%
2034 38,33% 8,50% 34,03% 36,93% 39,82% 42,71%
2035 38,14% 9,00% 33,64% 36,67% 39,70% 42,73%
2036 38,04% 9,50% 33,34% 36,51% 39,67% 42,84%
2037 37,95% 10,00% 33,04% 36,35% 39,65% 42,95%
2038 37,85% 10,50% 32,75% 36,19% 39,62% 43,06%
2039 37,76% 11,00% 32,46% 36,03% 39,60% 43,17%
2040 37,67% 11,50% 32,17% 35,87% 39,57% 43,27%
2041 37,57% 12,00% 31,89% 35,72% 39,54% 43,37%
2042 37,48% 12,50% 31,61% 35,56% 39,51% 43,46%
2043 37,38% 13,00% 31,33% 35,41% 39,48% 43,56%
2044 37,29% 13,50% 31,06% 35,26% 39,45% 43,64%
2045 37,20% 14,00% 30,80% 35,11% 39,42% 43,73%
2046 37,11% 14,50% 30,53% 34,96% 39,38% 43,81%
2047 37,01% 15,00% 30,27% 34,81% 39,35% 43,89%
2048 36,92% 15,00% 30,19% 34,72% 39,25% 43,78%
2049 36,83% 15,00% 30,12% 34,64% 39,15% 43,67%
2050 36,74% 15,00% 30,04% 34,55% 39,06% 43,56%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstéandigenrat (2007)
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Anhang A36 Rentenniveauauswirkung einer Rentenniveaudifferenzierung mit einem Uber-
gang auf einen festen Abstand von 25% je Kind

Bruttorenten- Abstand Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten- | Bruttorenten-

Jahr niveau ie Kind niveau niveau niveau niveau

Status quo Je Rl 0 Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
2007 46,75% 0,00% 46,75% 46,75% 46,75% 46,75%
2008 46,16% 0,50% 45,82% 46,05% 46,28% 46,51%
2009 45,67% 1,00% 45,00% 45,45% 45,90% 46,35%
2010 45,18% 1,50% 44,19% 44,86% 45,52% 46,18%
2011 44,39% 2,00% 43,11% 43,98% 44,84% 45,70%
2012 43,71% 2,50% 42,14% 43,20% 44,25% 45,30%
2013 43,22% 3,00% 41,37% 42,62% 43,86% 45,10%
2014 42,73% 3,50% 40,62% 42,04% 43,46% 44,88%
2015 42,63% 4,00% 40,24% 41,85% 43,46% 45,07%
2016 42,63% 4,50% 39,96% 41,76% 43,56% 45,35%
2017 42,43% 5,00% 39,50% 41,48% 43,45% 45,43%
2018 42,34% 5,50% 39,14% 41,29% 43,44% 45,60%
2019 42,14% 6,00% 38,69% 41,01% 43,34% 45,66%
2020 41,94% 6,50% 38,25% 40,74% 43,22% 45,71%
2021 41,55% 7,00% 37,64% 40,27% 42,91% 45,54%
2022 41,26% 7,50% 37,12% 39,91% 42,69% 45,48%
2023 40,96% 8,00% 36,61% 39,54% 42,47% 45,40%
2024 40,67% 8,50% 36,11% 39,18% 42,25% 45,32%
2025 40,47% 9,00% 35,70% 38,91% 42,13% 45,34%
2026 40,18% 9,50% 35,21% 38,56% 41,90% 45,25%
2027 39,98% 10,00% 34,81% 38,29% 41,78% 45,26%
2028 39,69% 10,50% 34,34% 37,94% 41,55% 45,15%
2029 39,40% 11,00% 33,86% 37,59% 41,31% 45,04%
2030 39,10% 11,50% 33,40% 37,24% 41,08% 44,92%
2031 38,91% 12,00% 33,02% 36,98% 40,95% 44,91%
2032 38,71% 12,50% 32,65% 36,73% 40,82% 44,90%
2033 38,52% 13,00% 32,29% 36,48% 40,68% 44,88%
2034 38,33% 13,50% 31,93% 36,24% 40,55% 44,86%
2035 38,14% 14,00% 31,57% 35,99% 40,41% 44,83%
2036 38,04% 14,50% 31,30% 35,84% 40,38% 44,92%
2037 37,95% 15,00% 31,03% 35,69% 40,35% 45,00%
2038 37,85% 16,00% 30,59% 35,48% 40,37% 45,27%
2039 37,76% 17,00% 30,15% 35,27% 40,40% 45,52%
2040 37,67% 18,00% 29,72% 35,07% 40,42% 45,77%
2041 37,57% 19,00% 29,30% 34,87% 40,44% 46,01%
2042 37,48% 20,00% 28,90% 34,67% 40,45% 46,23%
2043 37,38% 21,00% 28,50% 34,48% 40,47% 46,45%
2044 37,29% 22,00% 28,11% 34,29% 40,47% 46,66%
2045 37,20% 23,00% 27,73% 34,10% 40,48% 46,86%
2046 37,11% 24,00% 27,36% 33,92% 40,49% 47,05%
2047 37,01% 25,00% 26,99% 33,74% 40,49% 47,23%
2048 36,92% 25,00% 26,92% 33,65% 40,39% 47,12%
2049 36,83% 25,00% 26,86% 33,57% 40,29% 47,00%
2050 36,74% 25,00% 26,79% 33,49% 40,18% . 46,88%

Quelle: Eigene Berechnungen, Status quo-Werte aus Sachverstandigenrat (2007)
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Anhang A37 Beitragszahlungen bei einer Beitragssatzdifferenzierung mit 20% Abstand
je Kind

Beitrag | Beitrag | Beitrag | Beitrag 80% 80% 80% 80%
Jahr in€ in€ in€ in€ davon | davon | davon | davon
0 Kinder | 1Kind | 2 Kinder | 3 Kinder | 0 Kinder | 1 Kind | 2 Kinder | 3 Kinder
1980 2714 2714 2714 2714 2171 2171 2171 2171
1981 | 2923 2923 2923 2923 2338 2338 2338 2338
1982 2963 2963 2963 2963 2371 2371 2371 2371
1983 3092 3092 3092 3092 2474 2474 2474 2474
1984 | 3244 3244 3244 3244 2595 2595 2595 2595
1985 3426 3426 3426 3426 2741 2741 2741 2741
1986 | 3596 3596 3596 3596 2876 2876 2876 2876
1987 | 3607 3607 3607 3607 2886 2886 2886 2886
1988 | 3719 3719 3719 3719 2975 2975 2975 2975
1989 3831 3831 3831 3831 3064 3064 3064 3064
1990 | 4011 4011 4011 4011 3208 3208 3208 3208
1991 | 4077 4077 4077 4077 3261 3261 3261 3261
1992 | 4237 4237 4237 4237 3390 3390 3390 3390
1993 | 4311 4311 4311 4311 3449 3449 3449 3449
1994 | 4824 4824 4824 4824 3859 3859 3859 3859
1995 | 4818 4818 4818 4818 3855 3855 3855 3855
1996 | 5073 5073 5073 5073 4059 4059 4059 4059
1997 5412 5412 5412 5412 4330 4330 4330 4330
1998 | 5493 5493 5493 5493 4395 4395 4395 4395
1999 5390 5390 5390 5390 4312 4312 4312 4312
2000 | 5354 5354 5354 5354 4283 4283 4283 4283
2001 5392 5392 5392 5392 4314 4314 4314 4314
2002 5468 5468 5468 5468 4374 4374 4374 4374
2003 5643 5643 5643 5643 4514 4514 4514 4514
2004 | 5667 5667 5667 5667 4533 4533 4533 4533
2005 5694 5694 5694 5694 4556 4556 4556 4556
2006 5729 5729 5729 5729 4583 4583 4583 4583
2007 5890 5890 5890 5890 4712 4712 4712 4712
2008 [ 6310 5643 4977 4311 5048 4515 3982 3449
2009 | 6384 5710 5036 4362 5108 4568 4029 3489
2010 | 6460 5778 5095 4413 5168 4622 4076 3530
2011 6595 5898 5201 4505 5276 4719 4161 3604
2012 6739 6027 5315 4603 5391 4822 4252 3682
2013 6798 6081 5365 4648 5438 4865 4292 3718
2014 | 6790 6074 5359 4643 5432 4860 4287 3714
2015 6959 6225 5492 4758 5567 4980 4393 3806
2016 | 7139 6386 5633 4880 5711 5109 4507 3904
2017 7331 6558 5784 5011 5865 5246 4627 4009
2018 [ 7535 6740 5945 5150 6028 5392 4756 4120
2019 7874 7043 6212 5381 6299 5634 4970 4305
2020 | 8317 7440 6562 5684 6654 5952 5249 4547
2021 | 8652 7738 6825 5912 6921 6191 5460 4730
2022 8954 8009 7064 6118 7163 6407 5651 4895
2023 9358 8370 7382 6394 7486 6696 5905 5115
2024 | 9684 8662 7639 6616 7747 6929 6111 5293
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2025 | 10070 9006 7943 6879 8056 7205 6354 5503
2026 | 10420 9319 8219 7118 8336 7456 6575 5694
2027 | 10858 9713 8568 7424 8686 7771 6855 5939
2028 | 11287 10097 8907 7717 9030 8078 7126 6173
2029 | 11679 10447 9215 7984 9343 8358 7372 6387
2030 | 12195 10909 9622 8336 9756 8727 7698 6669
2031 | 12619 11288 9957 8626 10096 9031 7966 6901
2032 | 13058 11681 10304 8926 10447 9345 8243 7141
2033 | 13512 12087 10662 9237 10810 9670 8530 7389
2034 | 13982 12507 11033 9558 11185 10006 8826 7646
2035 | 14467 12942 11416 9891 11574 10353 9133 7912
2036 | 14952 13374 11795 10217 | 11962 10699 9436 8173
2037 | 15417 13791 12165 10539 | 12333 11033 9732 8431
2038 | 15933 14251 12569 10887 | 12747 11401 10055 8709
2039 | 16428 14696 12963 11230 | 13143 11756 10370 8984
2040 | 16978 15186 13393 11601 | 13583 12149 10715 9281
2041 | 17506 15659 13813 11967 | 14005 12528 11051 9573
2042 | 18092 16182 14272 12361 | 14474 12945 11417 9889
2043 | 18654 16686 14719 12751 | 14923 13349 11775 10201
2044 | 19278 17243 15207 13172 | 15423 13794 12166 10537
2045 | 19877 17781 15684 13587 | 15902 14224 12547 10870
2046 | 20542 18373 16204 14035 | 16434 14699 12963 11228
2047 | 21180 18946 16712 14478 | 16944 15157 13370 11583
2048 | 21889 19578 17266 14955 | 17511 15662 13813 11964
2049 | 22569 20188 17808 15427 | 18055 16151 14246 12342
2050 | 23323 20861 18398 15936 | 18659 16689 14718 12748
2051 | 24019 21483 18946 16410 | 19215 17186 15157 13128
2052 | 24736 22124 19511 16899 | 19789 17699 15609 13519
2053 | 25475 22784 20093 17402 | 20380 18227 16074 13922
2054 | 26235 23463 20692 17920 | 20988 18771 16553 14336
2055 | 26956 24114 21271 18429 | 21565 19291 17017 14743
2056 | 27761 24833 21905 18978 | 22208 19866 17524 15182
2057 | 28589 25574 22558 19543 | 22871 20459 18047 15634
2058 | 29442 26337 23231 20125 | 23554 21069 18584 16100
2059 | 30321 27122 23923 20724 | 24257 21698 19138 16579
2060 | 31226 27931 24636 21341 | 24981 22345 19709 17073
2061 | 32158 28764 25370 21977 | 25727 23012 2029 17581
2062 | 33118 29622 26127 22631 | 26495 23698 20901 18105
2063 | 34107 30506 26905 23305 | 27285 24405 21524 18644
2064 | 35125 31416 27707 23999 | 28100 25133 22166 19199
2065 | 36173 32353 28533 24713 | 28938 25883 22827 19771
2066 | 37253 33318 29384 25449 | 29802 26655 23507 20359
2067 | 38365 34312 30260 26207 | 30692 27450 24208 20966
2068 | 39510 35336 31161 26987 | 31608 28268 24929 21590
2069 | 40595 36315 32034 27753 | 32476 29052 25627 22203
2070 | 41813 37404 32995 28586 | 33450 29923 26396 22869

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang A38 Beitragszahlungen bei einer Beitragssatzdifferenzierung mit 30% Abstand

je Kind
Beitrag | Beitrag | Beitrag | Beitrag 80% 80% 80% 80%
Jahr in€ in€ in€ in€ davon davon davon davon
0 Kinder | 1Kind | 2Kinder | 3 Kinder | 0 Kinder | 1Kind | 2 Kinder | 3 Kinder
1980| 2714 2714 2714 2714 2171 2171 2171 2171
1981 2923 2923 2923 2923 2338 2338 2338 2338
1982 2963 2963 2963 2963 2371 2371 2371 2371
1983 3092 3092 3092 3092 2474 2474 2474 2474
1984 | 3244 3244 3244 3244 2595 2595 2595 2595
1985 3426 3426 3426 3426 2741 2741 2741 2741
1986 3596 3596 3596 3596 2876 2876 2876 2876
1987 3607 3607 3607 3607 2886 2886 2886 2886
1988 | 3719 3719 3719 3719 2975 2975 2975 2975
1989 3831 3831 3831 3831 3064 3064 3064 3064
1990| 4011 4011 4011 4011 3208 3208 3208 3208
1991 4077 4077 4077 4077 3261 3261 3261 3261
1992 4237 4237 4237 4237 3390 3390 3390 3390
1993 4311 4311 4311 4311 3449 3449 3449 3449
1994 | 4824 4824 4824 4824 3859 3859 3859 3859
1995| 4818 4818 4818 4818 3855 3855 3855 3855
1996| 5073 5073 5073 5073 4059 4059 4059 4059
1997 | 5412 5412 5412 5412 4330 4330 4330 4330
1998 5493 5493 5493 5493 4395 4395 4395 4395
1999| 5390 5390 5390 5390 4312 4312 4312 4312
2000 5354 5354 5354 5354 4283 4283 4283 4283
2001 5392 5392 5392 5392 4314 4314 4314 4314
2002 | 5468 5468 5468 5468 4374 4374 4374 4374
2003 5643 5643 5643 5643 4514 4514 4514 4514
2004| 5667 5667 5667 5667 4533 4533 4533 4533
2005 5694 5694 5694 5694 4556 4556 4556 4556
2006| 5729 5729 5729 5729 4583 4583 4583 4583
2007 5890 5890 5890 5890 4712 4712 4712 4712
2008 | 6517 5455 4394 3332 5214 4364 3515 2666
2009| 6595 5520 4446 3371 5276 4416 3556 2697
2010| 6673 5585 4498 3411 5338 4468 3598 2728
2011 6812 5702 4592 3481 5450 4561 3673 2785
2012 6961 5826 4692 3557 5569 4661 3753 2845
2013| 7021 5879 4737 3595 5617 4703 3790 2876
2014 7013 5873 4732 3591 5611 4698 3785 2873
2015| 7188 6018 4849 3680 5750 4815 3879 2944
2016| 7374 6174 4974 3774 5899 4939 3979 3020
2017| 7572 6340 5107 3875 6057 5072 4086 3100
2018| 7783 6516 5249 3983 6226 5213 4200 3186
2019| 8133 6809 5485 4161 6506 5447 4388 3329
2020| 8591 7192 5793 4395 6873 5754 4635 3516
2021| 8936 7481 6026 4571 7149 5985 4821 3656
2022 9249 7742 6236 4730 7399 6194 4989 3784
2023| 9666 8091 6517 4942 7733 6473 5213 3954
2024 | 10003 8373 6744 5114 8002 6699 5395 4091
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2025| 10401 8706 7012 5317 8321 6965 5609 4253
2026 10763 9009 7255 5501 8611 7207 5804 4401
2027 11215 9390 7566 5742 8972 7512 6053 4594
2028 11658 9762 7865 5969 9327 7809 6292 4775
2029( 12062 10100 8137 6175 9650 8080 6510 4940
2030| 12596 10546 8496 6446 10077 8437 6797 5157
2031| 13034 10913 8792 6671 10427 8730 7034 5337
2032 13487 11293 9098 6903 10790 9034 7278 5523
2033 | 13956 11685 9414 7144 11165 9348 7532 5715
2034 14441 12092 9742 7392 11553 9673 7794 5914
2035 14943 12512 10081 7650 11954 10009 8065 6120
2036| 15444 12929 10414 7898 12355 10343 8331 6319
2037 | 15923 13333 10742 8151 12739 10666 8593 6521
2038 | 16457 13777 11096 8416 13166 11022 8877 6733
2039 16968 14207 11446 8685 13574 11366 9157 6948
2040( 17537 14681 11824 8968 14030 11744 9459 7174
2041| 18081 15139 12197 9255 14465 12111 9758 7404
2042| 18687 15643 12599 9556 14950 12515 10080 7645
2043 19267 16132 12997 9862 15414 12905 10397 7889
2044 | 19912 16669 13426 10182 15930 13335 10740 8146
2045| 20530 17190 13849 10508 | 16424 13752 11079 8406
2046 ( 21218 17762 14306 10849 16974 14209 11445 8680
2047 21876 18316 14757 11197 | 17501 14653 11805 8957
2048 22609 18926 15243 11561 18087 15141 12195 9249
2049 23310 19517 15724 11931 18648 15614 12579 9545
2050( 24090 20166 16242 12318 | 19272 16133 12994 9855
2051 24810 20768 16726 12684 19848 16614 13381 10148
2052| 25550 21387 17224 13061 20440 17110 13779 10449
2053 26313 22025 17737 13449 | 21050 17620 14190 10759
2054 | 27099 22682 18266 13849 | 21679 18146 14612 11079
2055| 27842 23312 18783 14254 22273 18650 15026 11403
2056| 28673 24008 19343 14677 22938 19206 15474 11742
2057 29529 24724 19919 15113 23623 19779 15935 12091
2058 | 30410 25461 20512 15563 24328 20369 16409 12450
2059 31318 26220 21123 16025 25054 20976 16898 12820
2060| 32253 27002 21752 16501 | 25802 21602 17401 13201
2061 33216 27808 22399 16991 26573 22246 17920 13593
2062 34207 28637 23067 17496 27366 22910 18453 13997
2063 | 35229 29491 23754 18016 | 28183 23593 19003 14413
2064 | 36280 30371 24461 18551 | 29024 24296 19569 14841
2065| 37363 31276 25189 19102 29891 25021 20152 15282
2066 | 38479 32209 25940 19670 30783 25767 20752 15736
2067 | 39627 33170 26712 20254 31702 26536 21370 16204
2068 | 40810 34159 27508 20856 32648 27327 22006 16685
2069 41929 35108 28287 21466 33543 28086 22630 17173
2070| 43187 36161 29136 22110 34549 28929 23308 17688
Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang A39 Renditewirkungen einer Beitragssatzdifferenzierung mit 20% Abstand je Kind

Geburtsjahrgang | Beitragsjahre Restrl‘l'ei!:esr;s;rl\::::ung Rendn::::mder- R:':(?::e'::t
1940 1960-2004 16,5 3,582% 3,582%
1945 1965-2009 17,1 3,095% 3,095%
1950 1970-2014 17,6 2,838% 2,838%
1955 1975-2019 18,1 2,753% 2,753%
1960 1980-2024 18,6 2,748% 2,763%
1965 1985-2029 19,1 2,784% 2,870%
1970 1990-2034 19,6 2,838% 3,030%
1975 1995-2039 20,1 2,900% 3,204%
1980 2000-2044 20,6 2,984% 3,376%
1985 2005-2049 21,0 3,020% 3,438%
1990 2010-2054 21,3 3,025% 3,453%
1995 2015-2059 21,5 3,007% 3,442%

Quelle: Eigene Berechnungen

Anhang A40 Renditewirkungen einer Beitragssatzdifferenzierung mit 30% Abstand je Kind

. . . Restlebenserwartung | Rendite Kinder- | Rendite mit
Geburtsjahrgang | Beitragsjahre mit 65 Jahren ) lose 3 Kindern
1940 1960-2004 16,5 3,582% 3,582%
1945 1965-2009 17,1 3,089% 3,089%
1950 1970-2014 17,6 2,820% 2,820%
1955 1975-2019 18,1 2,726% 2,726%
1960 1980-2024 18,6 2,710% 2,734%
1965 1985-2029 19,1 2,735% 2,873%
1970 1990-2034 19,6 2,778% 3,086%
1975 1995-2039 20,1 2,828% 3,319%
1980 2000-2044 20,6 2,899% 3,537%
1985 2005-2049 21,0 2,924% 3,600%
1990 2010-2054 21,3 2,922% 3,613%
1995 2015-2059 21,5 2,905% 3,608%

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang A41 Renditeverluste Kinderloser bei einer Beitragssatzdifferenzierung
Implizite Rendite von Kinderlosen
Status Beitragssatz- |Veranderung| Beitragssatz- |Verdnderung
Geburtsjahr differenzierung | bei BD 20% | differenzierung | bei BD 30%

MO | it20%jeKind| jeKind | mit30%jeKind| je Kind
1940 3,58% 3,58% 0,00% 3,58% 0,00%
1945 3,10% 3,09% -0,01% 3,09% -0,02%
1950 2,87% 2,84% -0,03% 2,82% -0,05%
1955 2,80% 2,75% -0,05% 2,73% -0,07%
1960 2,81% 2,75% -0,06% 2,71% -0,10%
1965 2,87% 2,78% -0,08% 2,73% -0,13%
1970 2,94% 2,84% -0,10% 2,78% -0,16%
1975 3,02% 2,90% -0,12% 2,83% -0,19%
1980 3,13% 2,98% -0,15% 2,90% -0,23%
1985 3,19% 3,02% -0,17% 2,92% -0,26%
1990 3,20% 3,02% -0,18% 2,92% -0,28%
1995 3,19% 3,01% -0,18% 2,90% -0,28%

Anhang A42 Renditegewinne von Eltern mit 3 oder mehr Kindern bei einer Beitragssatzdif-
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ferenzierung

Quelle: Eigene Berechnungen

Implizite Rendite von Eltern mit 3 oder mehr Kindern
Status Beitragssatz- | Verdnderung | Beitragssatz- |Veranderung
Geburtsjahr differenzierung | bei BD 20% | differenzierung | bei BD 30%

U0 | nit20%jeKind| jeKind | mit30%jeKind| je Kind
1940 3,58% 3,58% 0,00% 3,58% 0,00%
1945 3,10% 3,09% -0,01% 3,09% -0,02%
1950 2,87% 2,84% -0,03% 2,82% -0,05%
1955 2,80% 2,75% -0,05% 2,73% -0,07%
1960 2,81% 2,76% -0,05% 2,73% -0,08%
1965 2,87% 2,87% 0,00% 2,87% 0,01%
1970 2,94% 3,03% 0,09% 3,09% 0,15%
1975 3,02% 3,20% 0,18% 3,32% 0,30%
1980 3,13% 3,38% 0,25% 3,54% 0,41%
1985 3,19% 3,44% 0,25% 3,60% 0,41%
1990 3,20% 3,45% 0,25% 3,61% 0,41%
1995 3,19% 3,44% 0,26% 3,61% 0,42%

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang A43 Rentenzahlungen bei einer Rentenniveaudifferenzierung mit 15% Abstand

je Kind
sahr Bruttorentenniveau | Rentenzahlung in | Bruttorentenniveau | Rentenzahlung
0 Kinder € Kinderlose* 3 Kinder in € 3 Kinder*
2000 48,2% 13373 48,2% 13373
2001 48,0% 13541 48,0% 13541
2002 48,3% 13817 48,3% 13817
2003 48,5% 14037 48,5% 14037
2004 48,6% 14110 48,6% 14110
2005 48,3% 14110 48,3% 14110
2006 48,0% 14110 48,0% 14110
2007 46,7% 13842 46,7% 13842
2008 37,7% 11312 54,7% 16402
2009 37,3% 11326 54,2% 16423
2010 36,9% 11339 53,6% 16442
2011 36,3% 11377 52,6% 16496
2012 35,7% 11447 51,8% 16599
2013 35,3% 11567 51,2% 16772
2014 34,9% 11723 50,7% 16998
2015 34,9% 11988 50,6% 17383
2016 34,9% 12300 50,6% 17835
2017 34,7% 12574 50,3% 18233
2018 34,6% 12897 50,2% 18700
2019 34,5% 13209 50,0% 19153
2020 34,3% 13542 49,7% 19636
2021 34,0% 13818 49,3% 20036
2022 33,7% 14132 48,9% 20491
2023 33,5% 14452 48,6% 20956
2024 33,3% 14779 48,2% 21429
2025 33,1% 15149 48,0% 21966
2026 32,9% 15490 47,6% 22460
2027 32,7% 15877 47,4% 23021
2028 32,5% 16233 47,1% 23538
2029 32,2% 16596 46,7% 24064
2030 32,0% 16966 46,4% 24601
2031 31,8% 17388 46,1% 25213
2032 31,7% 17821 45,9% 25840
2033 31,5% 18264 45,7% 26483
2034 31,3% 18719 45,5% 27142
2035 31,2% 19184 45,2% 27817
2036 31,1% 19711 45,1% 28580
2037 31,0% 20251 45,0% 29364
2038 31,0% 20807 44,9% 30170
2039 30,9% 21377 44,8% 30997
2040 30,8% 21964 44,7% 31848
2041 30,7% 22566 44,6% 32721
2042 30,6% 23185 44,4% 33619
2043 30,6% 23821 44,3% 34541
2044 30,5% 24475 44,2% 35489
2045 30,4% 25146 44,1% 36462
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2046
2047
2048
2049
2050
2051
2052
2053
2054
2055
2056
2057
2058
2059
2060
2061
2062
2063
2064
2065
2066
2067
2068
2069
2070
2071
2072
2073
2074
2075
2076
2077
2078
2079
2080
2081
2082
2083
2084
2085
2086
2087
2088
2089
2090

30,3%
30,3%
30,2%
30,1%
30,0%
30,0%
30,0%
29,9%
29,9%
29,8%
29,8%
29,7%
29,7%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%
29,6%

25836
26545
27273
28021
28790
29609
30451
31318
32209
33126
34068
35038
36035
37060
38115
39258
40436
41649
42898
44185
45511
46876
48282
49731
51223
52759
54342
55972
57652
59381
61163
62997
64887
66834
68839
70904
73031
75222
77479
79803
82197
84663
87203
89819
92514

44,0%
43,9%
43,8%
43,7%
43,6%
43,5%
43,4%
43,4%
43,3%
43,2%
43,2%
43,1%
43,0%
43,0%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%
42,9%

37462
38490
39546
40631
41745
42933
44155
45411
46703
48032
49399
50805
52250
53737
55266
56924
58632
60391
62202
64069
65991
67970
70009
72110
74273
76501
78796
81160
83595
86103
88686
91346
94087
96909
99817
102811
105895
109072
112345
115715
119186
122762
126445
130238

134145

* = Ohne Zahlungen der GRV fur die Krankenversicherung der Rentner

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang A44 Rentenzahlungen bei einer Rentenniveaudifferenzierung mit 25% Abstand

je Kind
Jahr Bruttorentenniveau| Rentenzahlung | Bruttorentenniveau | Rentenzahlung
0 Kinder in € Kinderlose* 3 Kinder in € 3 Kinder*
2000 48,21% 13373 48,21% 13373
2001 47,97% 13541 47,97% 13541
2002 48,27% 13817 48,27% 13817
2003 48,51% 14037 48,51% 14037
2004 48,55% 14110 48,55% 14110
2005 48,32% 14110 48,32% 14110
2006 48,03% 14110 48,03% 14110
2007 46,75% 13842 46,75% 13842
2008 33,66% 10087 58,91% 17652
2009 33,30% 10100 58,28% 17674
2010 32,95% 10111 57,65% 17695
2011 32,37% 10145 56,65% 17753
2012 31,87% 10207 55,78% 17863
2013 31,52% 10314 55,15% 18049
2014 31,16% 10453 54,53% 18293
2015 31,09% 10690 54,40% 18707
2016 31,09% 10968 54,40% 19194
2017 30,94% 11212 54,15% 19622
2018 30,87% 11500 54,03% 20125
2019 30,73% 11778 53,78% 20612
2020 30,59% 12075 53,53% 21132
2021 30,30% 12321 53,03% 21563
2022 30,09% 12601 52,65% 22052
2023 29,87% 12887 52,28% 22552
2024 29,66% 13178 51,90% 23062
2025 29,52% 13508 51,65% 23639
2026 29,30% 13812 51,28% 24172
2027 29,16% 14157 51,03% 24775
2028 28,94% 14475 50,65% 25331
2029 28,73% 14799 50,28% 25898
2030 28,51% 15129 49,90% 26475
2031 28,37% 15505 49,65% 27134
2032 28,23% 15891 49,41% 27809
2033 28,09% 16286 49,16% 28501
2034 27,95% 16691 48,91% 29210
2035 27,81% 17106 48,67% 29936
2036 27,74% 17576 48,55% 30758
2037 27,67% 18058 48,43% 31601
2038 27,60% 18553 48,31% 32468
2039 27,54% 19062 48,19% 33359
2040 27,47% 19585 48,07% 34274
2041 27,40% 20122 47,95% 35214
2042 27,33% 20674 47,83% 36180
2043 27,26% 21241 47,71% 37172
2044 27,19% 21824 47,59% 38192
2045 27,13% 22423 47,47% 39240
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2046
2047
2048
2049
2050
2051
2052
2053
2054
2055
2056
2057
2058
2059
2060
2061
2062
2063
2064
2065
2066
2067
2068
2069
2070
2071
2072
2073
2074
2075
2076
2077
2078
2079
2080
2081
2082
2083
2084
2085
2086
2087
2088
2089
2090

27,06%
26,99%
26,92%
26,86%
26,79%
26,75%
26,71%
26,67%
26,63%
26,59%
26,55%
26,51%
26,47%
26,43%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%
26,39%

23038
23670
24319
24986
25672
26402
27153
27926
28721
29538
30378
31243
32132
33046
33986
35006
36056
37138
38252
39400
40582
41799
43053
44345
45675
47045
48457
49910
51408
52950
54538
56174
57860
59596
61383
63225
65122
67075
69088
71160
73295
75494
77759
80091
82494

47,35%
47,23%
47,12%
47,00%
46,88%
46,81%
46,74%
46,67%
46,60%
46,53%
46,46%
46,39%
46,32%
46,25%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%
46,18%

40316
41422
42558
43726
44925
46204
47518
48871
50261
51691
53162
54675
56231
57831
59476
61261
63098
64991
66941
68949
71018
73148
75343
77603
79931
82329
84799
87343
89963
92662
95442
98305
101255
104292
107421
110644
113963
117382
120903
124530
128266
132114
136078
140160
144365

* = Ohne Zahlungen der GRV fir die Krankenversicherung der Rentner

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang A45 Renditewirkungen einer Rentenniveaudifferenzierung mit 15% Abstand
je Kind
. . . Restlebens- Rendite Kin- | Rendite mit
Geburtsjahrgang | Beitragsjahre erwartung mit 65 derlose 3 Kindern
1940 1960-2004 16,5 2,980% 4,094%
1945 1965-2009 17,1 2,372% 3,712%
1950 1970-2014 17,6 2,178% 3,440%
1955 1975-2019 18,1 2,140% 3,349%
1960 1980-2024 18,6 2,168% 3,348%
1965 1985-2029 19,1 2,230% 3,395%
1970 1990-2034 19,6 2,307% 3,466%
1975 1995-2039 20,1 2,389% 3,549%
1980 2000-2044 20,6 2,492% 3,659%
1985 2005-2049 21,0 2,548% 3,721%
1990 2010-2054 21,3 2,564% 3,739%
1995 2015-2059 21,5 2,548% 3,719%
Quelle: Eigene Berechnungen
Anhang A46 Renditewirkungen einer Rentenniveaudifferenzierung mit 25% Abstand
je Kind
. . . Restlebens- Rendite Kin- | Rendite mit
Geburtsjahrgang | Beitragsjahre erwartungemit 65 derI:se 3 Kindern
1940 1960-2004 16,5 2,640% 4,315%
1945 1965-2009 17,1 1,948% 3,971%
1950 1970-2014 17,6 1,778% 3,684%
1955 1975-2019 18,1 1,757% 3,583%
1960 1980-2024 18,6 1,795% 3,576%
1965 1985-2029 19,1 1,862% 3,620%
1970 1990-2034 19,6 1,940% 3,690%
1975 1995-2039 20,1 2,022% 3,773%
1980 2000-2044 20,6 2,122% 3,885%
1985 2005-2049 21,0 2,177% 3,948%
1990 2010-2054 21,3 2,193% 3,966%
1995 2015-2059 21,5 2,179% 3,946%
Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang A47 Renditewirkungen einer dem ifo-Vorschlag folgenden Rentenniveaudifferen-

zierung
. . . Restlebens- Rendite Kin- | Rendite mit
Geburtsjahrgang | Beitragsjahre erwartung mit 65 derlose 3 Kindern

1940 1960-2004 16,5 3,655% 3,829%
1945 1965-2009 17,1 3,178% 3,511%
1950 1970-2014 17,6 2,828% 3,377%
1955 1975-2019 18,1 2,524% 3,381%
1960 1980-2024 18,6 2,349% 3,468%
1965 1985-2029 19,1 2,271% 3,591%
1970 1990-2034 19,6 2,285% 3,728%
1975 1995-2039 20,1 2,341% 3,869%
1980 2000-2044 20,6 2,424% 4,038%
1985 2005-2049 21,0 2,469% 4,150%
1990 2010-2054 21,3 2,483% 4,201%
1995 2015-2059 21,5 2,466% 4,188%

Quelle: Eigene Rechnungen auf Basis der Beitragssatz- und Rentenniveaudaten von Werding (2006)

Anhang A48 Renditeverluste Kinderloser bei einer Rentenniveaudifferenzierung

Implizite Rendite von Kinderlosen
Status Rentenniveau- |Verinderung| Rentenniveau- |Verdnderung
Geburtsjahr differenzierung | bei RD 15% | differenzierung | bei RD 25%

U0 | it15%jeKind | jeKind | mit25%jeKind | je Kind
1940 3,58% 2,98% -0,60% 2,64% -0,94%
1945 3,10% 2,37% -0,73% 1,95% -1,16%
1950 2,87% 2,18% -0,69% 1,78% -1,09%
1955 2,80% 2,14% -0,66% 1,76% -1,04%
1960 2,81% 2,17% -0,64% 1,80% -1,02%
1965 2,87% 2,23% -0,64% 1,86% -1,00%
1970 2,94% 2,31% -0,63% 1,94% -1,00%
1975 3,02% 2,39% -0,63% 2,02% -1,00%
1980 3,13% 2,49% -0,64% 2,12% -1,01%
1985 3,19% 2,55% -0,64% 2,18% -1,01%
1990 3,20% 2,56% -0,64% 2,19% -1,01%
1995 3,19% 2,55% -0,64% 2,18% -1,01%

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang A49 Renditegewinne von Eltern mit 3 oder mehr Kindern bei einer Rentenniveau-
differenzierung

Implizite Rendite von Eltern mit 3 oder mehr Kindern
Status Rentenniveau- |Veranderung| Rentenniveau- | Veranderung
Geburtsjahr differenzierung | bei RD 15% | differenzierung | bei RD 25%

MO | mit15%jeKind | jeKind | mit25% jeKind | je Kind
1940 3,58% 4,09% 0,51% 4,32% 0,73%
1945 3,10% 3,71% 0,61% 3,97% 0,87%
1950 2,87% 3,44% 0,57% 3,68% 0,82%
1955 2,80% 3,35% 0,55% 3,58% 0,78%
1960 2,81% 3,35% 0,54% 3,58% 0,76%
1965 2,87% 3,39% 0,53% 3,62% 0,75%
1970 2,94% 3,47% 0,53% 3,69% 0,75%
1975 3,02% 3,55% 0,53% 3,77% 0,75%
1980 3,13% 3,66% 0,53% 3,89% 0,76%
1985 3,19% 3,72% 0,53% 3,95% 0,76%
1990 3,20% 3,74% 0,53% 3,97% 0,76%
1995 3,19% 3,72% 0,53% 3,95% 0,76%

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang AS50 Implizite Einkommensteuer im gesetzlichen Status quo fiir die Diskontierungs-

faktoren 4% und 5%
Geburts- Barwerte (Diskontierungsfaktor: 4%) impliziter
jahrgang Be.itrags- Renten- leis- Belastung Lebens- ein- | Steuersatz
leistung tung kommen
1940 |301.741,85€ 214.484,39€ 87.257,46€ 1.684.375,17 € 5,18%
1945 |316.465,80€ 193.294,14 € 123.171,66 € 1.726.418,93€ | 7,13%
1950 |324.067,20 € 180.361,54 € 143.705,67 € 1.731.045,33 € 8,30%
1955 318.235,21 € 170.729,27 € 147.505,94 € 1.684.882,99 € 8,75%
1960 |304.339,94 € 162.157,40€ 142.182,55€ 1.592.610,79 € 8,93%
1965 287.324,13 € 154.881,94 € 132.442,19€ 1.481.127,70€ 8,94%
1970 |269.997,17 € 148.704,45 € 121.292,72€ 1.371.398,86 € 8,84%
1975 | 253.246,49 € 143.279,23 € 109.967,26 € 1.255.627,15€ 8,76%
1980 |235.478,94 € 138.239,58€ 97.239,37€ 1.149.845,54 € 8,46%
1985 |222.328,45€ 132.326,98€ 90.001,46€ 1.064.296,18 € 8,46%
1990 |212.640,62€ 126.369,92€ 86.270,70€ 1.000.260,59 € 8,62%
1995 |205.454,39€ 120.372,89€ 85.081,51€ 949.482,80 € 8,96%
Geburts- Barwerte (Diskontierungsfaktor: 5%) Impliziter
jahrgang Be.itrags- Renten- leis- Belastung Lebens- ein- |Steuersatz
leistung tung kommen
1940 379.450,00 € 206.520,82 € 172.929,18€ 2.137.907,82€| 8,09%
1945 385.790,62 € 176.569,17 € 209.221,44€ 2.119.445,53€| 9,87%
1950 383.120,22 € 156.590,98 € 226.529,25€ 2.055.429,10€| 11,02%
1955 362.889,65 € 141.003,73 € 221.885,92€ 1.927.679,07€| 11,51%
1960 332.688,01 € 127.346,37 € 205.341,65€ 1.746.722,06 €| 11,76%
1965 299.950,36 € 115.658,27 € 184.292,09€ 1.552.024,23€| 11,87%
1970 268.452,92 € 105.605,38 € 162.847,54€ 1.370.860,10€| 11,88%
1975 239.404,12 € 96.784,34€ 142.619,77€ 1.193.269,10€| 11,95%
1980 210.905,67 € 88.810,78 € 122.094,89€ 1.036.877,06 €| 11,78%
1985 188.925,57 € 80.926,61€ 107.998,97€ 910.971,19€| 11,86%
1990 171.788,42 € 73.579,33 € 98.209,09 € 814.259,20€| 12,06%
1995 158.201,11 € 66.740,28 € 91.460,83 € 736.305,30 €| 12,42%

Quelle: Eigene Berechnungen, ausgehend von Beitragssatz- und Rentenniveauvorausberechnungen
des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2007)
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Anhang A51 Implizite Einkommensteuer bei Beitragsdifferenzierung mit festem Beitrags-
abstand von 20% je Kind unter dem Beitrag von Kinderlosen

Implizite Steuer fiir Kinderlose

Geburts- Barwerte Impliziter
jahrgang Be‘itrags~ Renten- leis- Belastung Lebens- ein- |Steuersatz
leistung tung kommen
1940 301.741,85 € 214.484,39 €| 87.257,46 € |1.684.375,17€| 5,18%
1945 317.166,97 € 193.294,14 €|123.872,83€|1.726.418,93 €| 7,18%
1950 326.357,01 € 180.361,54 €|145.995,47 €|1.731.045,33 €| 8,43%
1955 (321.942,41€ 170.729,27 €]151.213,14€(1.684.882,99 €| 8,97%
1960 309.491,94 € 162.157,40 € (147.334,54 €|1.592.610,79 €| 9,25%
1965 293.897,07 € 154.881,94 €(139.015,13 €|1.481.127,70€| 9,39%
1970 |277.964,44 € 148.704,45€]129.259,99 €|1.371.398,86 €| 9,43%
1975 262.574,97 € 143.279,23 €|119.295,73 €1.255.627,15€| 9,50%
1980 |246.126,89 € 138.239,58 €|107.887,31€|1.149.845,54 €| 9,38%
1985 [234.243,17 € 132.326,98 €|101.916,19 €|1.064.296,18 €| 9,58%
1990 [225.090,81 € 126.369,92 €| 98.720,90 € |1.000.260,59 €| 9,87%
1995 [217.461,55€ 120.372,89 €| 97.088,66 € | 949.482,80 €| 10,23%
Quelle: Eigene Berechnungen
Implizite Steuer fiir Eltern von 3 oder mehr Kindern
Geburts- Barwerte Impliziter
jahrgang Be.itrags- Renten- leis- Belastung .Lebens- Steuersatz
leistung tung einkommen
1940 (301.741,85€ 214.484,39 €| 87.257,46 € | 1.684.375,17 € 5,18%
1945 |317.166,97 € 193.294,14 €(123.872,83 €| 1.726.41893 € | 7,18%
1950 (326.357,01€ 180.361,54 €{145.995,47 €| 1.731.045,33 € 8,43%
1955 [321.942,41€ 170.729,27 €|151.213,14 €| 1.684.882,99 € 8,97%
1960 [308.177,26 € 162.157,40 €146.019,86 €| 1.592.610,79 € 9,17%
1965 |286.337,20€ 154.881,94 €(131.455,26 €| 1.481.127,70€ 8,88%
1970 (261.708,97 € 148.704,45 € |113.004,52 €| 1.371.398,86 € 8,24%
1975 |238.111,51€ 143.279,23 €| 94.832,28 € | 1.255.627,15€ | 7,55%
1980 |216.717,31€ 138.239,58 €| 78.477,74 € | 1.149.845,54 € 6,83%
1985 |204.628,53€ 132.326,98 €| 72.301,55 € | 1.064.296,18 € 6,79%
1990 |195.923,79€ 126.369,92 €| 69.553,87 € | 1.000.260,59 € | 6,95%
1995 |188.760,91€ 120.372,89 €| 68.388,02 € 949.482,80 € 7,20%
Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang A52 Implizite Einkommensteuer bei Beitragsdifferenzierung mit festem Beitrags-

abstand von 30% je Kind unter dem Beitrag von Kinderlosen

Implizite Steuer fiir Kinderlose

Geburts- Barwerte Impliziter
jahrgang Be'itrags- Renten- leis- Belastung Lebens- ein- | Steuersatz
leistung tung kommen
1940 (301.741,85€ 214.484,39€ | 87.257,46 € | 1.684.375,17€| 5,18%
1945 |[317.576,59 € 193.294,14 € |124.282,45€|1.726.418,93 € | 7,20%
1950 |[327.705,67 € 180.361,54 € |147.344,13€|1.731.045,33 €| 8,51%
1955 [324.140,98 € 170.729,27 € (153.411,71€|1.684.882,99€| 9,11%
1960 |[312.543,39€ 162.157,40€ |150.385,99 €| 1.592.610,79 €| 9,44%
1965 |297.794,88 € 154.881,94€ (142.912,94€|1.481.127,70€| 9,65%
1970 |[282.699,33 € 148.704,45€ [133.994,88€|1.371.398,86 €| 9,77%
1975 |[268.122,79 € 143.279,23 € |124.843,56 €| 1.255.627,15€| 9,94%
1980 |252.458,33€ 138.239,58€ [114.218,75€|1.149.845,54 €| 9,93%
1985 (241.329,21€ 132.326,98 € |109.002,23 € 1.064.296,18 € | 10,24%
1990 |232.491,94€ 126.369,92 € (106.122,03 €| 1.000.260,59 €| 10,61%
1995 [224.611,17 € 120.372,89€ |104.238,28 €| 949.482,80€ | 10,98%
Quelle: Eigene Berechnungen
Implizite Steuer fiir Eltern von 3 oder mehr Kindern

Geburts- Barwerte Impliziter

jahrgan, Beitrags- Renten- leis- Lebens- ein- teuersatz

jahreang leistung tung Belastung kommen e
1940 {301.741,85€ 214.484,39€ | 87.257,46€ | 1.684.375,17€ | 5,18%
1945 [317.576,59 € 193.294,14 € |124.282,45€| 1.726.41893 € | 7,20%
1950 (327.705,67 € 180.361,54 € |147.344,13 €| 1.731.045,33 € | 8,51%
1955 ([324.140,98 € 170.729,27 € |153.411,71€| 1.684.882,99€ | 9,11%
1960 (310.448,48 € 162.157,40€ |148.291,08 €| 1.592.610,79€ | 9,31%
1965 |285.748,45€ 154.881,94 € |130.866,51€| 1.481.127,70€ | 8,84%
1970 |256.796,69 € 148.704,45€ |108.092,24 €| 1.371.398,86€ | 7,88%
1975 |229.140,96 € 143.279,23 € | 85.861,73 € | 1.255.627,15€ | 6,84%
1980 |[205.595,00€ 138.239,58€ | 67.355,42€ | 1.149.845,54€ | 5,86%
1985 (194.139,11€ 132.326,98€ | 61.812,13 € | 1.064.296,18 € | 5,81%
1990 [186.015,11€ 126.369,92 € | 59.645,20 € | 1.000.260,59 € | 5,96%
1995 [178.877,51€ 120.372,89€ | 58.504,62€ | 949.482,80€ | 6,16%
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Anhang A53 Implizite Einkommensteuer bei Rentenniveaudifferenzierung mit festem Ni-
veauabstand von 15% je Kind unter dem Bruttorentenniveau von Kinderlosen

Implizite Steuer fiir Kinderlose

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM
via free access

Geburts- Barwerte Impliziter
jahrgang | Beitrags- leis- | Renten- leis- Belastung Lebens- ein- | Steuersatz
tung tung kommen
1940 | 301.741,85€ 185.781,80€ [115.960,04€|1.684.375,17€| 6,88%
1945 | 316.465,80€ 160.917,27 € |155.548,53€(1.726.41893 €| 9,01%
1950 | 324.067,20€ 150.970,97 € [173.096,24 €| 1.731.045,33 €| 10,00%
1955 | 318.235,21€ 142.967,53€ |175.267,68 €|1.684.882,99 €| 10,40%
1960 | 304.339,94€ 135.966,26 € |168.373,68 €|1.592.610,79€| 10,57%
1965 | 287.324,13€ 130.008,58 € |157.315,55€|1.481.127,70€| 10,62%
1970 | 269.997,17 € 124.950,72 € |145.046,45€|1.371.398,86 €| 10,58%
1975 | 253.246,49 € 120.440,06 € |132.806,42 €| 1.255.627,15€| 10,58%
1980 | 235.478,94€ 116.269,52 € |119.209,43 €{1.149.845,54€| 10,37%
1985 | 222.328,45€ 112.081,27 € |110.247,18 €| 1.064.296,18 € | 10,36%
1990 | 212.640,62 € 107.834,13 € |104.806,49 € | 1.000.260,59 € | 10,48%
1995 | 205.454,39 € 103.496,53 € |101.957,86 €| 949.482,80€ | 10,74%
Quelle: Eigene Berechnungen
Implizite Steuer fiir Eltern von 3 oder mehr Kindern
Geburts- Barwerte Impliziter
jahrgang Be.itrags- Renten- leis- Belastung Lebens- ein- | Steuersatz

leistung tung kommen
1940 |301.741,85€ 247.505,50€ | 54.236,35€ |1.684.375,17€| 3,22%
1945 |316.465,80€ 233.330,04€ | 83.135,76€ |1.726.418,93 €| 4,82%
1950 |324.067,20€ 218.907,90€ |105.159,30€|1.731.045,33€| 6,07%
1955 | 318.235,21€ 207.302,92€ [110.932,29€|1.684.882,99€| 6,58%
1960 |304.339,94€ 197.151,08€ |107.188,86 €)1.592.610,79€| 6,73%
1965 |287.324,13€ 188.512,44€ | 98.811,69€ |1.481.127,70€| 6,67%
1970 | 269.997,17€ 181.178,54€ | 88.818,63€ |1.371.398,86€| 6,48%
1975 | 253.246,49€ 174.638,09€ | 78.608,39 € | 1.255.627,15€ | 6,26%
1980 | 235.47894€ 168.590,80€ | 66.888,14 € | 1.149.845,54 €| 5,82%
1985 | 222.32845€ 162.517,84€ | 59.810,61 € | 1.064.296,18 € | 5,62%
1990 | 212.640,62€ 156.359,48€ | 56.281,14 € | 1.000.260,59 €| 5,63%
1995 |205.454,39€ 150.069,97 € | 55.384,42 € | 949.482,80€| 5,83%
Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang A54 Implizite Einkommensteuer bei Rentenniveaudifferenzierung mit festem Ni-
veauabstand von 25% je Kind unter dem Bruttorentenniveau von Kinderlosen

Implizite Steuer fiir Kinderlose

Barwerte

338

Geburts- ' Impliziter

jahrgan Beitrags- | Renten- leis- Lebens- r

fahreane leistung tung Belastung einkommen Steversatz
1940 (301.741,85€ 170.926,15 €|130.815,70 €| 1.684.375,17 € 7,77%
1945 |(316.465,80 € 143.488,97 €172.976,83 €| 1.726.418,93€ | 10,02%
1950 |324.067,20 € 134.619,91 €|189.447,30 €| 1.731.045,33€ | 10,94%
1955 |[318.235,21€ 127.483,29 €|190.751,92 €| 1.684.882,99€ | 11,32%
1960 |304.339,94 € 121.240,30 €|183.099,64 €| 1.592.610,79€ | 11,50%
1965 |287.324,13 € 115.927,87 €|171.396,26 €| 1.481.127,70€ | 11,57%
1970 |269.997,17 € 111.417,81€|158.579,37 €| 1.371.398,86 € | 11,56%
1975 |253.246,49 € 107.395,68 €|145.850,80 € | 1.255.627,15€ | 11,62%
1980 |235.478,94€ 103.676,83 €(131.802,11€| 1.149.845,54€ | 11,46%
1985 |222.328,45€ 99.942,19 € |122.386,25 €| 1.064.296,18 € | 11,50%
1990 |212.640,62 € 96.155,05€ |116.485,58 €| 1.000.260,59€ | 11,65%
1995 |205.454,39€ 92.287,24 € |113.167,15€| 949.482,80€ | 11,92%

Quelle: Eigene Berechnungen
Implizite Steuer fiir Eltern von 3 oder mehr Kindern
Barwerte ..

Geburts- i = = - Impliziter

i Beitrags- | Renten- leis- ebens- ein-

jahrgang leistung tung Belastung kommen Steversatz
1940 |(301.741,85€ 262.657,23 €| 39.084,62 € | 1.684.375,17 €| 2,32%
1945 |[316.465,80€ 251.105,69 €| 65.360,11 € | 1.726.418,93 € | 3,79%
1950 |324.067,20 € 235.584,84 €| 88.482,37 € | 1.731.045,33 €| 5,11%
1955 |318.235,21€ 223.095,76 €| 95.139,45 € | 1.684.882,99 €| 5,65%
1960 |304.339,94€ 212.170,53 €| 92.169,41 € | 1.592.610,79€| 5,79%
1965 |287.324,13 € 202.873,77 €| 84.450,36 € | 1.481.127,70€| 5,70%
1970 |269.997,17 € 194.981,16 €| 75.016,01 € | 1.371.398,86 € | 5,47%
1975 |253.246,49 € 187.942,45 €| 65.304,04 € | 1.255.627,15€| 5,20%
1980 |235.478,94 € 181.434,45€| 54.044,49 € | 1.149.845,54 €| 4,70%
1985 |222.328,45€ 174.898,84 €| 47.429,61 € | 1.064.296,18 € | 4,46%
1990 |212.640,62 € 168.271,33 €| 44.369,29 € | 1.000.260,59 € | 4,44%
1995 |205.454,39 € 161.502,67 €| 43.951,72 € | 949.482,80 € 4,63%

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang AS5 Impliziter Einkommensteuersatz fiir Kinderlose im Vergleich

Geburts- Impliziter Einkommensteuersatz fiir Kinderlose

jahrgang |Status Quo| BD20% | BD30% | RD15% | RD25% | Ifo
1940 5,180% 5,180% 5,180% 6,884% 7,766% 4,827%
1945 7,135% 7,175% 7,199% 9,010% 10,019% 6,682%
1950 8,302% 8,434% 8,512% 10,000% 10,944%  8,116%
1955 8,755% 8,975%  9,105% 10,402% 11,321% 9,268%
1960 8,928% 9,251% 9,443%  10,572% 11,497%  9,982%
1965 8,942% 9,386% 9,649%  10,621% 11,572% 10,398%
1970 8,844% 9,425% 9,771%  10,577% 11,563% 10,478%
1975 8,758% 9,501% 9,943% 10,577% 11,616% 10,476%
1980 8,457% 9,383% 9,933% 10,367% 11,463% 10,246%
1985 8,456% 9,576%  10,242% 10,359% 11,499% 10,177%
1990 8,625% 9,870% 10,609% 10,478% 11,646% 10,224%
1995 8,961% 10,225% 10,978% 10,738% 11,919% 10,465%

Anhang A56 Differenz zwischen den impliziten Einkommensteuersitzen fiir Kinderlose und

Quelle: Eigene Berechnungen

fiir Eltern von 3 oder mehr Kindern

Impliziter Einkommensteuersatz bei verschiedenen Alter-

Geburts- nativen

jahrgang S;a:;'s BD 20% | BD 30% | RD 15% | RD 25% | Ifo
Kinderlose | 1960 | 8928% 9,251% 9,443% 10572% 11497% 9,982%

1990 | 8,625% 9,870% 10,609% 10,478% 11,646% 10,224%
sKinder | 1960 | 8928% 9,169% 9,311% 6730% 5787% 6,223%

1990 | 8,625% 6,954% 5,963% 5,627% 4,436% 2,931%
Steuersatz-| 1960 | 0,000% 0,083% 0,132% 3,842% 5,710% 3,759%
differenz | 1990 | 0,000% 2,916% 4,646% 4,851% 7,210% 7,293%

Quelle: Eigene Berechnungen

Stefan Pfaffenbach - 978-3-631-74986-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:33:24AM

via free access




Anhang A57 Verdanderungen der impliziten

zum Status quo

Einkommensteuersdtze im  Vergleich

Verdnderungen des impliziten Steuersatzes im Vergleich zum Status quo
Geburts- . .
jahrgang Kinderlose 3 und mehr Kinder
BD 20% | BD 30% | RD 15% | RD 25% | BD 20% | BD 30% | RD 15% | RD 25%
1940 0,00 0,00% 1,70% 2,59% | 0,00% 0,00% -1,96% -2,86%
1945 0,04% 0,06% 1,88% 2,88% | 0,06% 0,06% -2,32% -3,35%
1950 0,13% 0,21% 1,70% 2,64% | 0,13% 0,21% -2,23% -3,19%
1955 0,22% 0,35% 1,65% 2,57% | 0,22% 0,35% -2,17% -3,11%
1960 0,32% 0,52% 1,64% 2,57% | 0,24% 0,38% -2,20% -3,14%
1965 | 0,44% 0,71% 1,68% 2,63% | -0,07% -0,11% -2,27% -3,24%
1970 | 0,58% 0,93% 1,73% 2,72% | -0,60% -0,96% -2,37% -3,37%
1975 0,74% 1,18% 1,82% 2,86% | -1,21% -1,92% -2,50% -3,56%
1980 093% 1,48% 1,91% 3,01% | -1,63% -2,60% -2,64% -3,76%
1985 1,12% 1,79% 1,90% 3,04% | -1,66% -2,65% -2,84% -4,00%
1990 1,24% 1,98% 1,85% 3,02% | -1,67% -2,66% -3,00% -4,19%
1995 1,26% 2,02% 1,78% 2,96% | -1,76% -2,80% -3,13% -4,33%
Quelle: Eigene Berechnungen
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